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تتمثل وظيفة التمهيد في تنزيل النص ضمن سياق أوسعء فهو 
يطلع القارئ على الظروف المتعلقة بخروج الكتاب إلى الوجود 
والطريقة التي ينبغي أن يُقرأ بهاء ذلك أن استعمال المفاهيم التي 
سنطبقها لاحمًا في الكتاب يتطلب الإحاطة بملابسات إنتاج الكتاب 
وكيفية استعماله» إذ يمكن التمهيد من المراوحة بين ما هو فردي 
وما هو جماعي في النص. ونحن ندرك -باعتبارنا مؤلفين- أننا 
لسنا المنشئين الحصريين للكتاب» بل النص مدينٌ لنصوص أخرى 
ونقاشات مع أشخاص آخرينء وما إن يُخرج المؤلفون نصوصهم 
بنشرهاء حتى يتخلوا كذلك عن سيطرتهم عليها. وقد يكتشف القراء 
في النص رسائل مخالفة تمامًا لتلك التي توقعها المؤلف. 

يوفر التمهيدء وهو يسعى إلى ترويض القراء الجامحين؛ مبادىّ 
توجه قراءة النص. ومن خلال الإعلان عن مقاصد الكتاب» يطمح 
المؤلفون إلى التقليص من احتمالات التأويلات البديلة لدى القراء. 
ويتمثل غرض هذا الكتاب في توفير مدخل لحقل واسع متعدد 
التخصصات هو التحليل البنائي الاجتماعي للخطاب. ونقوم في 
الكتاب بعرض مجال هذا الحقل من خلال تقديم ثلاث مقاربات 
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مختلفة لتحليل الخطاب ومناقشتها: نظرية لاكلاو (1.221310آ 12065]0) 
وموف (74010116) في الخطابء والتحليل النقدي للخطابء؛ وعلم 
نفس الخطاب. ونحن نهدف إلى إبراز السمات النظرية والمنهجية 
المميزة لكل مقاربة»؛ ونطمح من خلال عرض عدد مهم من الأمثلة 
الاختبارية إلى توفير ما يلهم دراسات جديدة في تحليل الخطاب. 
وبالإضافة إلى ما سبق فإننا نسعى من خلال تحديد الفرضيات 
الفلسفية المشتركة بين كل صور التحليل الاجتماعي البنائي للخطاب 
ومناقشتهاء إلى تيسير خريطة الأطر البحثية التي تعتمد أكثر من مقاربة 
من هذه المقاربات. 

من البدهي أنه لا تمكن الإحاطة بكل هذه المسائل إحاطة كاملة 
في كتاب واحد مفرد. لذا اكتفينا بالتطرق إلى بعض النقاشات على 
نحو موجز فحسبء. وقمنا بتلخيص النظريات. ولا تمثل الأدوات 
المنهجية التي قدمناها إلا مجموعة صغيرة منتخبة من الإمكانات 
التي توفرها كل مقاربة. بهذا المعنى» فإن الكتاب ينبغي أن يقرأ على 
أنه نوع من الدوافع التي تحث القارئ على مزيد من الاستكشاف لهذا 
الحقل المتعلق بتحليل الخطاب. 

بعد أن ناقشنا احتماللات دلالة النص وهو في طريقه إلى القارئ. 
فإن من مهام التمهيد كذلك أن يتضمن الاعتراف بالجميل؛ فبدايات 
هذا الكتاب كانت في قسم الاتصال في جامعة روسكيلد بالدانمارك 
01 0197615167ل] 156 26 201111114121108 01 21ع72امومعء12) 


اتقصصء2 ص 8051106 ونود أن نتوجه بجزيل الشكر إلى القسم 
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لما لقيناه من دعم في كل مراحل هذا المشروع. ومنذ أن ظهرت 
الصيغة الأولى للنص لم يبخل كثيرون بتخصيص الوقت الكافي 
لقراءته ومناقشتنا فيه وإبداء تعليقاتهم عليه وتقديم اقتراحاتهم حوله 
فى شكله ومحتواأه. فنحن مدينون لكل هؤلاء الناس. كما ساهم 
الطلبة في مختلف الأقسام التي درّسنا فيها تحليل الخطاب بكثافة 
بتعليقات خاصة على النصء ومن خلال نقاشات عامة تناولت قضايا 
تحليل الخطاب. وفي الوقت ذاته كان زملاؤنا وعائلاتنا وأصدقاؤنا 
كذلك خير محفز وداعم لناء وهو ما ترك في هذا النص بصمة نقدرها 
تقديرًا عاليا. 


وعلى الرغم من أن كل هؤلاء الناس يسكنون عقولنا وقلوبناء فإننا 
لن نذكر أغلبهم في هذا التمهيد ونقتصر هنا على الإشارة إلى عدد 
قليل من الذين مدوا لنا يد المساعدة ممن واكبوا المرحلة النهائية لهذا 
العمل فقد قدم المجلس الدانماركي للبحوث في العلوم الاجتماعية 
دعمًا ماليًا لإعداد مخطوط هذا العمل باللغة الإنكليزية. وقد قام إبي 
كليتغارد (1118850 8556) ولورا ترويابور (170[360158 1.310118آ) 
بإعداد المسودة الأولى للترجمة التي اعتمدت عليها طبعة الكتاب 
باللغة الدانماركية. وقد أنفق ألفريد فيليبس (5م21111 415560) أسابيع 
في ترجمة النصء وأبدى كل من إريك بارغرين (86728568 1ن) 
وليلي تشولياراكي (1كل000113:2) 1116آ) وتوربن ديربرغ 10:6682) 
(0618:ل10 ونورمان فركللاف (100852ع121 81022282) وهنريك 
لارسن (125568 عللءتم2]6) وشانتال موف (ع35401315 لهأمقطت) 
تعليقات قيمة على مسودات شبه نهائية لفصول مفردة. 
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ولم نكن قادرين على الأخذ بكل الأفكار الجيدة التي قدمت لنا 
طوال الطريق والمتعلقة بكيفية تطوير النص وتوسيعه؛ لكننا ضمناه 
العديد من الاقتراحات» وقد مثلت النقاشات التي أجريناها مع الناس 
حافرًا لنا لإعادة كتابة النص وتدقيقه. ولولا النقاشات التي أجريناها 
مع شركائنا ما كان للكتاب أن يخرج على الصورة التي هو عليها. 

في هذا التمهيد أسندت كتابة النص إلى عمليات متضافرة ترك 
فيها عدد كبير من الناس بصماتهم. وقد يبدو الأمر كما لو أن المؤلفتين 
نفسيهما لم تقوما بشيء» ولكن الملاحظة التقليدية الختامية التي 
تقضى بأن المؤلف يتحمّل المسؤولية كاملة عن أي أخطاء أو هفوات 
في النضن تدهم من المطالبة» بشيء من التواضع» باستعادة مقدار 
من سلطتهما باعتبارهما مؤلفتين. 

عويب بهذا التمهيد قد حاولنا أن نبسط سيطرتنا على النصء 
وما تبقى فهو الآن بين أيديكم. 


ماريان و. يورغنسن ولويز ج. فيلييس 
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شكر وعرفان 


نحن ممتنون لجامعة شيفيلد هالام 3:0ذ!1ة11 21610عط5) 
(11019765107] وجامعة نيوكاسل أبون تاين 04 أأورءلالملآ 126) 
(82ا1 2ممنا 16أقه:750678 في حصولنا على إذنهما باستنساخ 
الإعلانات التي ظهرت في ملحق التايمز للتعليم العالي 777:65) 
0 | ات 111010 يوم 2 أيار / مايو 1992. 
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1- حقل تحليل الخطاب 


منذ عشر سنين في الأقل» أصبح مصطلح «الخطاب» متداولاء 
وهو يستعمل على نحو عشوائي في النصوص والنقاشات العلمية من 
دون أن يتم تعريفه غالبًا. وقد أصبح المفهوم ملتبسّاء فإما أنه لا يعني 
شيئًا تقريبًاء وإما أنه يستعمل بمعانٍ أكثر دقة ولكن مختلفة اختلافا ماء 
فى سياقات متنوعة. ولكن تكمن خلف كلمة «خطاب» فى حالاات 
عديدة الفكرة العامة المتمثلة في أن اللغة مَهَيكَلَة م 
بحسب أنماط مختلفة تخضع لها الأقوال البشرية عند المشاركة في 
مجالات الحياة الاجتماعية المختلفة» ومن الأمثلة المألوفة على 
ذلك «الخطاب الطبي» و«الخطاب السياسي». إن تحليل الخطاب هو 
تحليل لتلك الأنماط. 

غير أن هذا التعريف الشائع لا يساعد كثيرًا في توضيح ماهية 
الخطابات» أو كيفية اشتغالهاء أو كيفية تحليلهاء وهنا يتعين البحث عن 
نظريات ومناهج في تحليل الخطاب أكثر تطورًا. وخلال البحث» سرعان 
ما يدرك المرء أن تحليل الخِطاب ليس مقاربة واحدة» ولكنه سلسلة 
من المقاربات متداخلة الاختصاصات يمكن أن تستعمل فى استقصاء 
عديد المجالات الاجتماعية المختلفة في أنواع عديدة ومختلفة من 
الدراسات. ولا يوجد إجماع واضح حول الخطابات: ما هي؟ وكيف 
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نحللها؟ وتقدم منظورات مختلفة مقترحاتها الخاصة بهاء وتتنافس 
على نحو ما لفرض تعريفاتها الخاصة بمصطلحي «الخطاب» و«تحليل 
الخطاب». أيّا يكن, لنبدأ باقتراح تعريف أولي للخطاب على أنه 
«طريقة مخصوصة للكلام على العالم (أو جانب من جوانبه) وفهمه». 
سنقدم في هذا الفصل ثلاث مقاربات مختلفة للتحليل البنائي 
الاجتماعي للخطاب: نظرية إرنستو لاكلاو وشانتال موف للخطاب». 
والتحليل النقدي للخطاب, وعلم نفس الخطاب. وفي حين نقدم هذه 
المقاربات في الفصول الثلاثة التالية على نحو مستقل» تشترك كلها في 
منطلقاتها المتمثلة في أن طرائقنا في الكلام لا تعكس عالمنا وهوياتنا 
وعلاقاتنا الاجتماعية على نحو محايد» ولكنها فضلا عن ذلك تنهض 
بدور فعال في إيجادها وتغييرها. وقد انتقينا هذه المقاربات من بين 
مجموعة متنوعة من المنظورات في تحليل الخطاب على أساس 
اعتقاد لدينا بأنها تمثل نظريات ومناهج للبحث مثمرة للغاية في 
الاتصال والثقافة والمجتمع. فبالإمكان تطبيقها في تحليل مجالات 
اجتماعية متنوعة» بما في ذلك المنظمات والمؤسسات,. وفي البحث 
في دور الاستعمال اللغوي في التطورات المجتمعية والثقافية الواسعة 
مثل العولمة وانتشار التواصل عبر وسائل الإعلام الجماهيرية. 
لنضرب بعض الأمثلة على التطبيقات الممكنة لتحليل الخطاب. 
قد يتخذ تحليل الخطابء. على سبيل المثال؛ إطارًا لتحليل الهوية 
القومية. كيف يسعنا أن نفهم الهويات القومية؟ وما هي تبعات تقسيم 
العالم إلى دول قومية؟ يمكن انتخاب عدد كبير من الأشكال النصية 
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والكلامية المتنوعة لتحليلهاء فقد تُركز مثلا على البناء الخطابي 
للهوية القومية في كتب التاريخ البريطاني» ويمكن المرء أن يختار 
بدلا من ذلك البحث في أهمية الهوية القومية بالنسبة إلى التفاعل 
بين الناس في سياق تنظيمي ماء من قبيل مكان العمل. وقد يكون ثمة 
محور آخر من محاور البحثء. هو الطرائق التي يتم بها نقل المعارف 
المختصة في وسائل الإعلام الجماهيري والآثار الناجمة عن ذلك 
بالنسبة إلى مسائل السلطة والديموقراطية. كيف تُبنى مزاعم المعرفة 
المختصة ويتنازع فيها في وسائل الإعلام؟ وكيف «تُستهلك» مزاعم 
المعرفة المتنافسة من طرف جمهور وسائل الإعلام؟ إن الصراع بين 
مزاعم المعرفة المختلفة يمكن أن يُفهم ويُبحث فيه اختباريًا على أنه 
صراع بين خطابات مختلفة تمثل طرائق مختلفة في فهم جوانب من 
العالم» وفي بناء هويات مختلفة للمتكلمين (باعتبارهم «خبراء» أو 
«أشخاصًا عاديين»). 

تشترك المقاربات الثلاث التى اخترنا التركيز عليهاء باعتبارها أطرًا 
دل | التعظاني» قن يعضن القرضياك الأسانى المتتعلقة بالكنقة الى 
ينبغي أن تفهم بها كيانات من قبيل «اللغة» و«الذات»» وهي تشترك 
كذلك في الهدف المتمثل في إجراء بحث نقديء ألا وهو دراسة 
علاقات السلطة في المجتمع وتحليلها وصياغة منظورات معيارية 
يمكن أن ينطلق منها نقد تلك العلاقات مع الاهتمام باحتمالات 
التغيير الاجتماعي. وفي الوقت ذاته» يتميز كل منظور بمجموعة من 
الفرضيات الفلسفية والنظرية تتضمن الأفهام المخصوصة للخطاب 
والممارسة الاجتماعية والنقدء وهو ما يؤدي إلى أهداف ومناهج 
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ومراكز اهتمام اختبارية مخصوصة. إن الغرض من هذا الفصل 
التقديمي يتمثل في إبراز الحقل الذي تنتمي إليه المقاربات الاجتماعية 
البنائية في تحليل الخطاب”©. فاهتمامنا منصبٌ على الأمرين معًا: 
على تلك الجوانب المشتركة بين كل تلك المقاربات» وعلى وسجه 
الخصوص الجوانب المشتركة بين مقارباتنا الثلاث من ناحية. 
وعلى تلك الجوانب التي تفرق بين المقاربات من ناحية أخرى. 
تتشابه المقاربات فى ما بينها بنقطة الانطلاق الاجتماعية البنائية» 
ونظرتها للغة التي تنهل من اللسانيات البنيوية وما بعد البنيوية. 
نعرض في هذا الفصل الأصول المشتركة والمصادر النظرية الملهمة 
ونحاول خلال هذا الوصف أن نتطرق إلى سلسلة من المفاهيم -مثل 
«السلطة» و«الأيديولوجيا»- التي تصاحب مفهوم الخطاب غالبا 
وعلى الرغم من الفرضيات المشتركة»؛ توجد فروق بين 
المقاربات: أولها أنه لا يوجد اتفاق بينها على نطاق الخطابات: أهى 
تشكل الاجتماعي في كليته؛ أم هي ذاتها مُشّكلة جزئيًا من بعض 
الأبعاد الأخرى للاجتماعي؟ وثانيها أن المقاربات تتنوع أيضًا بالنظر 


(1) على الرغم من أن هذا الحقل لا يغطي كل استعمالات العئوان المتمثل 
في #تحليل الخِطاب». فإِن مصطلح «تحليل الخِطاب» يستعمل في اللسانيات 
مثلاً للدلالة على تحليل العلاقات بين الجمل والعبارات في المستوى الجزئي 
(انظر مثلاً: 1983 ,ءادالا 284 8088). كذلك استعمل تحليل الخطاب للدلالة 
على تحليل الطرائق التي يستخدم بها الناس الخطاطات الذهنية في فهم السرد 
(1983 مطأعاض لكا لقة 10116 نمه ). 
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إلى النقاط التي يركز فيها التحليل» فبعضهم يحلل خطاب التفاعل 
الاجتماعي اليومي بين الناس» وبعضهم الآخر يفضل تحليل نماذج 
أكثر تجريدًا للخطابات المتداولة في المجتمع. وسنفصل القول في 
نقاط الاختلاف هذه في نهاية هذا الفصل. 

إن تقسيم الحقل إلى ثلاث مقاربات يوجد بينها نقاط تشابه 
واختلاف لا بد من أن يفهم إلى حد ما على أنه بناء خاص بنا. فقد 
اخترنا المقاربات الثلاث» وارتأينا أن نخص كل واحدة منها بفصل 
مستقل» وارتأينا كذلك أن نخصص الفصل الخامس للمقارنة 
والمقابلة بينهاء لتوفير مدخل واضح إلى حقل تحليل الخطاب. ولا 
ينبغي أن ينظر إلى هذا العرض على أنه وصف محايد أو انعكاس 
شفاف لهذا الحقل. وبالنظر إلى الاختيار الذي قمنا به» فقد غطينا 
ثلاث مقاربات فحسب من مجال تحليل الخطاب البنائي الاجتماعي» 
مستثنين مثلًا المقاربة الفوكوية». وفي ما يتصل بتحديد نقاط 
الاتفاق والاختلاف بين المقاربات الثلاث. فإننا نقر بأن المقارنة بين 
المقاربات لم تكن عملية واضحة. فالمقاربات الثلاث تصدر عن 
تخصصات مختلفة ولها سماتها المميزة الخاصة بها. وفي الوقت 
ذاته» يتجاوز عدد كبير من محللي الخطاب في عملهم الحدود بين 
التخصصات,ء كما توجد نقاط نظرية وأدوات منهجية عديدة لا يمكن 
أن تُنسب حصريًا إلى مقاربة بعينها. 

(2) للاطلاع على عروض لأشكال التحليل الفوكوي [نسبة إلى ميشال 
فوكو] للخطاب انظر مثلاً: 

7 ,1/1115 350 2000 ,اتيج هآآ 
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حزمة كاملة 

على 'الرغم من أن تحليل الخطاب قابل للتطبيق في كل مجالات 
البحثء فهو غير قابل للاستعمال مع كل أنواع الأطر النظرية» وحتمًا 
لا يمكن اعتماده طريقة في التحليل مقطوعة عن أسسها النظرية 
والمنهجية» فكل مقاربة نقدمها من مقاربات تحليل الخطاب ليست 
مجرد طريقة في تحليل البيانات» ولكنها كل نظري ومنهجيء أي 
حزمة كاملة. وتتضمن الحزمة أولا فرضيات فلسفية (أنطولوجية 
وإبستيمولوجية) تتعلق بدور اللغة في البناء الاجتماعي للعالم. 
وتتضمن ثانيا نماذج نظرية (200615 15260:6]1621)» وثالثا قواعد 
إرشادية منهجية تتعلق بكيفية مقاربة مجال البحثء. ورابعا تقنيات 
محددة للتحليل. ففي تحليل الخطاب تتداخل النظرية والمنهج 
ويكون على الباحثين أن يقبلوا بالفرضيات الفلسفية الأساس لكي 
يتمكنوا من اتنحاذ تسليل الخطاب تهحًا لهم في فراستهم الأختيارية. 

ومن المهم أن نؤكد أنه بالرغم من أن الحزمة تشكل كلا متكاملاء 
فإنه يمكن المرء أن يؤلف حزمته الخاصة بالجمع بين عناصر متأتية 
من منظورات مختلفة في تحليل الخطابء. بل من منظورات مغايرة 
لتحليل الخطاب إن كانت مناسبة. إن عملا متعدد المنظورات من هذا 
القبيل لا يعتبر أمرًا جائزا فحسبء بل هو يحظى بتقدير إيجابي في 
أغلب أشكال تحليل الخطاب. وتتمثل وجهة النظر هنا في أن تعدد 
المنظورات يوفر أشكالا متنوعة من المعرفة بالظاهرة بما يمكنها 
مجتمعة من إنتاج فهم أشمل. ويختلف العمل المتعدد المنظورات 
عن العمل الانتقائي القائم على خليط من المقاربات المتباينة من 
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دون تقدير جاد لعلاقة بعضها ببعض. ويتطلب تعدد المنظورات من 
المرء أن يوازن بين المقاربات» محددًا نمط المعرفة (الموضعية) 
التي يمكن أن تزوده بها كل مقاربة» ومعدلا المقاريات في ضوء 
هذه الاعتيارات2. 

ولكي نبني إطارًا نظريًا منسجمّاء فإنه يجب علينا أن نكون 
متنبهين لوجوه الاختلاف والتشابه الفلسفية والنظرية والمنهجية بين 
المقاربات. ومن الواضح أن ذلك يتطلب نظرة شاملة إلى الخقل. 
ويتمثل الغرض من عرض المنظورات الثلاثة خلال الفصول الثلاثة 
التالية في المساعدة على اكتساب هذه النظرة الشاملة من خلال تقديم 
السمات الأساكئن لثلاث مقاربات مهمة في تحليل الخطاب» وكذلك 
الموضوعات الرئيسة للنقاشات الأكاديمية حول هذه السمات. إضافة 
إلى ذلك» سنعمل على تقديم عدد كبير من المراجع والمقترحات 
لمزيد من القراءات. 


فرضيات أساس 
المقاربات الثلاث التي اخترنا التركيز عليها تتأسس جميعها 


على البنائية الاجتماعية (0025]50301108151571 2©2)50131. والبنائية 


(3) انظر ععمااءعظ (1995) فى دعوته إلى «دراسات ثقافية متعددة 
المنظورات». وانظر الفصل الخامس من هذا الكتاب لمناقشة تحليل اللخطاب 
متعدد المنظورات وتوضيحه. 

(4) ما نسميه (بنائية اجتماعية» (6025120611081512 506181) فى هذا النص 
يوسم في مو اضع أخر ى ب (00251210]119/1512© 50©121) ونحن تعمل مصطلح 
لابئائية اجتماعية» تجنبًا للخلط مع نظرية بياجيه البنائية. (انظر: 2 :1995 ركنا8). 
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الاجتماعية مصطلح جامع لعدد من النظريات الجديدة حول الثقافة 
والمجتمع”. وتعتبر مقاربة تحليل الخطاب واحدة فقط من بين 
مقاربات بنائية اجتماعية عديدة» ولكنها واحدة من المقاربات 
المستعملة على نطاق واسع ضمن البنائية الاجتماعية©. إضافة 
إلى ذلك. فإن كثيرين يستعملون مقاربات لها سمات مقاربات 
تحليل الخطاب نفسها من دون أن ينسبوها إليها. وسنقدم أولا 
لمحة موجزة عن الفرضيات الفلسفية العامة التي تقوم عليها أغلب 
مقاربات تحليل الخطابء؛ معتمدين العروض التي قدمها كل من 
فيفيان بار (81021 2ع10716آ) (1995) و كينيث 5 طاءموع >1) 
(هعع067 (1985) للبنائية الاجتماعية. ثم سنركز على نحو خاص 
على الفرضيات التي تتبناها كل مقاربات تحليل الخطاب حول 
ال 0 


وتحذر بار (1995: 2) من صعوبة تقديم وصف يسعى إلى 
تغطية كل المقاربات الاجتماعية البنائية» نظرًا إلى تشعبها وتنوعها. 
وعلى الرغم من ذلك. فإنها عددت في (1995: 5-2) أربع فرضيات 
تتقاسمها كل المقاربات الاجتماعية البنائية استنادًا إلى ما ذهب 


(5) للاطلاع على نقاشات للأسس الفلسفية للبنائية الاجتماعية انظر مثلا: 
7 ,هذاه ©. 

(6) تتجلى هيمنة تحليل الخطاب في المقدمة التي وضعتها بار للبنائية 
الاجتماعية (1995 ,نا8)ء حيث تقتصر الأمثلة التى ضربتها للبحوث الاختبارية 
في كليتها على أشكال تحليل الخطاب» على الرغم من تأكيدها أن البنائيين 
الاجتماعيين يستعملون أيضًا مقاربات أخرى. 


20 


إليه غرغن (1985). هذه الفرضيات تتبناها مقارباتنا الثلاث أيضًا. 
وهى كما يلى”: 


مقارية لدية للمعرلة المسالم بها 

ينبغي أن لا ننزل معرفتنا بالعالم منزلة الحقيقة الموضوعية. فليس 
بوسعنا أن ندرك الواقع إلا من خلال المقواات*» ومعرفتنا بالعالم 
وتمثيلاتنا إياه ليست انعكاسًا للواقع الخارجي, ولكنها نتاج طرائقنا 
في تصنيفه» أو هي. بمصطلحات تحليل الخطابء نتاج للخطاب 
(266-267 :1985 ,وعم62) :3 :1995 ,15نا81). وسنزيد هذه الفرضية 
بيانا في الصفحات من 28 إلى 35 التالية. 


)81115, 1995: 3( الخصوصية التاريخية والثقافية‎ ٠ 
نحن أصلا كائنات تاريخية وثقافية» ونظرتنا إلى العالم ومعرفتنا‎ 
إياه هي «نتاج تبادل آراء تاريخيّة بين الناس» (267 :1985 ,هعع6»7).‎ 


(7) نستند هنا إلى كل من بار (1955 ,5ن81) وغرغن (1985 بمععم»6). 
ودراسة بار كما أشرنا تتأسس بدورها على دراسة غرغن. 

(*) اخترنا ترجمة مصطلح 0368059 إلى «المقولة» كلما تعلق الأمر بلغة 
واصفة (128ا7:6]21328) ونقوم بترجمته إلى «الصنف» كلما تعلق الأمر بأشياء 
موصوفة في الخارج. وذلك لأن المصطلح الأجنبي يطلق على المفهومين معًا 
ويفهم منه بحسب السياق ما إذا كان المقصود هو المقولة أو الصنف. مثال ذلك 
أننا نتحدث فى النحو العربى عن مقولات مثل الجنس والعدد والتعريف وهى 
مصطلحات تنتمي إلى لغة واصفة للغة؛ لكن إذا تحدثنا عن الجنس في الخارج» 
فإننا تتحدث عن أصناف من قبيل الرجل والمرأة لا عن مقولات. [الهوامش 
المشار إليها بنجمة (*) هي من وضع المترجم]. 
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يترتب على ذلك أن الطرائق التي نفهم بها العالم ونمثله هي طرائق 
محددة وعرّضية تاريخيًا وثقافيًا. فنظرتنا إلى العالم وهوياتنا كان 
بالإمكان أن تكون مختلفة. وهي قابلة لأن تتغير بتغير الأزمنة. فهذه الرؤية 
التي تقتضي أن كل معرفة عَرَضِية تعبر عن موقف مضاد للتأسيسانية 
(3211-1011031410231151) يقف على طر في نقيض مع الرؤية التأسيسانية 
التي تقضي بأن المعرفة يمكن أن تقف على أرضية نظرية شمولية صلبة 
مفارقة للأعمال البشرية العَرّضية. فالخطاب شكل من أشكال الفعل 
الاجتماعي ينهض بدور في إنتاج العالّم الاجتماعي الذي يشمل المعرفة 
والهويات والعلاقات الاجتماعية» ومن خلال ذلك في الحفاظ على 
أنماط اجتماعية معينة. هذه الرؤية مضادة للماهوية (30]1-655620191150): 
فكون العالم الاجتماعي مبنيًا اجتماعيًا وخطابيًا فذلك يستلزم أن 
ليس له من خاصية معطاة سلفًا أو محددة بقيود خارجية» وأن الناس 
لا يملكون مجموعة من الخصائص أو الماهيات الثابتة والأصيلة. 
٠»‏ الربط بين المعرفة والعمليات الاجتماعية 

إن طرقنانفي فهم العالم تنشئها العمليات الاجتماعية وتحافظ 
عليها (268 :1985 ,لعع61) :4 :1995 ,كتنا8). فالمعرفة ا جد 
خلال التفاعل الاجتماعي الذي نبني من خلاله الحقائق المشتركة 
ونتنافس في ما هو صواب وما هو خطأ. 
٠‏ الربط بين المعرفة والفعل الاجتماعي 

ضمن رؤية مخصوصة للعالم» يغدو بعض أشكال الفعل طبيعياء 
وبعضها الآخرغير مُتَصّوّر. فالأفهام الاجتماعية المختلفة للعالم تؤدي إلى 
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أفعال اجتماعية مختلفة» وبذلك يكون للبناء الاجتماعى للمعرفة والحقيقة 
تبعاتٌ اجتماعية (268-269 :1985 بمعع61 © :5 :1995 ل 8) .: 

ويجادل بعض منتقدي البنائية الاجتماعية بأنه إذا اعتبرت كل معرفة 
وكل هوية اجتماعية أمرًا عَرَضيًاء فإنه يترتب على ذلك أن كل شيء في 
تغير مستمرء وأنه لا توجد قيود أو انتظام في التحاة الاتصاعنة. بزع 
قطعًا بعض المنظرين للبنائية الاجتماعية» أمثال كينيث غرغن وجان 
بودريار (881105111850 2ه36) ممن يتحتم تأود يل [كتاباتهم ] على هذا 
النحو. ولكن» على وجه العموم, فإننا نعتقد أن ذلك نوع من التصوير 
الكاريكاتوري للبنائية الاجتماعية» فأغلب البنائيين الااجتماعيين» 
بما في ذلك أتباع مقارباتنا الثلاث» ينظرون إلى الحقل الاجتماعي 
على أنه أكثر ارتباطًا بالقواعد وأكثر انتظامًا. فعلى الرغم من أن 
المعرفة والهويات تكون في الغالب عرضية من حيث المبدأء فإنها 
تفتقر إلى المرونة نسبيًا في وضعيات مخصوصة. وبعض الوضعيات 
المخصوصة تضرب قيودًا على الهويات التي يتبناها الفرد وعلى 
التعبيرات التي يمكن تقبلها على أنها مفيدة. وتكيات هذا النقاش 
في الفصل التالي الذي يتعلق بنظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف. 

المقاربات الثللاث 

إن للفرضيات الأساس للبنائية الاجتماعية جذورًا في نظرية ما بعد 
البنيوية الفرنسية وفى رفضها النظريات ذات التزعة الشمولية والكونية 
مثل الماركسية والتحليل النفسي. ولكن تسميتّي البنائية الاجتماعية 
وما بجة افون ككينا ميد عدال» ولا يوجد إجماع حول العلاقات 
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بينهما. ونحن نفهم البنائية الاجتماعية على أنها صنف أوسع لا يمثل 
ما بعد البنيوية إلا نوعا من الأنواع المنضوية تحته. فكل مقارباتنا في 
تحليل الخطاب تستند إلى النظرية اللغوية البنيوية وما بعد البنيوية» 
ولكن المقاربات تختلف في درجة انطباق صفة ما بعد البنيوية عليها. 


إن نظريةً الخطاب لإرنستو لاكلاو وشانتال موف التي نقدمها في 
الفصل الثاني» هي أكثرٌ النظريات ما بعد البنيوية «صفاءً؛ ضَمن ! 
اختياراتنا . ومنطلق هذه النظرية يرجع إلى الفكرة 07 
بأن الخطاب يبني العالّم الاجتماعي خلال الدلالة (عستمدعصم)”*. 


(*) مصطلح 72632128 له استعمالات متعددة في اللغة الإنكليزية تعبر 
عنها مصطلحات مختلفة في اللغة العربية؛ فهو يترجم بمصطلحات «الدلالة» 
و«المدلول5 و«المعنى». وما نتوخاه فى ترجمة هذا الكتاب ما ضبطه علماء 
اللسانيات وتحليل الخطاب من مفاهيم لهذه المصطلحات. والغالب على 
الدلالة ومشتقاتهاء مثل الدال والمدلولء أنها تتعلق بمستوى من مستويات النظام 
اللغوي. هو المستوى الدلالي. أما مصطلح المعنىء فيشير إلى دلالة محددة 
مرتبطة بمقام معين وبمقصد معين للمتكلم في ذلك المقام. لذلك نحن نميز 
في ترجمتنا هذا المصطلح بين ما يحيل على المستوى الدلالي وما يحيل على 
المستوى التداولي» ونخص المستوى الأول بمصطلح الدلالة ونخص المستوى 
الثاني بمصطلح المعنى؛ والمعنى من معانيه في اللغة العربية الغرض والقصد. 
وهناك من يرى أن أصله اسم المفعول؛ من فعل عنى. وقد ميز التداوليون» مثل 
ديكروء بين الدلالة والمعنىء معتبرين أن الجملة تكون لها دلالة باعتبارها وحدة 
نحوية شكلية» والقول يكون له معنى باعتباره وحدة إنجازية. وتحليل الخطاب 
أقر ب إلى التداولية» لأنه يعنى بالمعنى الاستعمالي أكثر من عنايته بالدلالة اللغوية 
إجمالاء وإن كانت سياقات كثيرة في الكتاب تحيل على مقاربات للخطاب تعتمد 
خلفية لسانية» خاصة تلك التى ترى أن الدلالة متغيرة لا يمكن تثبيتها. فمى هذه 
السياقات نستعمل مصطلحات الدلالة والمدلول ومشتقاتها. وفى السياقات التى 
تتناول الحديث عن معنى محدد سياقيًا ومقاميًا نستعمل مصطلح المعنى. 0 
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وأنه بالنظر إلى سمة عدم الاستقرار الأساس في اللغة؛ فإن لدلالة لا 
يمكن أبدًا تحديدها بصفة نهائية. فلا يوجد خخطاب يمثل كيانًا مغلقا: 
فهو دائم التغير من خلال اتصاله بالخطابات الأخرىء, لذلكء. فإن 
الكلمة المفتاح في هذه النظرية هي الصراع الخطابي. فالخطابات 
المختلفة -التي يمثل كل منها طرائق مخصوصة في الكلام على 
العالم الاجتماعي وفي فهمه- منخرطة في صراع متواصل لبسط 
سيطرتهاء أي لتحديد معاني اللغات وفق طريقتها الخاصة. ويمكن أن 
تفهم السيطرة» إِذّاء وبشكل موقّتء على أنها هيمنة منظور واحد 
بعينه. ونحن نفصل القول في ذلك في الفصل الثاني. 

والتحليل النقدي للخطابء الذي نناقشه في الفصل الثالث 
مركزين خاصة على مقاربة نورمان فركلافء يقيم أيضًا وزنًا كبيرًا 
للدور الفاعل للخطاب في بناء العالم الاجتماعي. ولكن فركلاف 
يصرء على النقيض من لاكلاو وموفء على أن الخطاب هو بعد 
واحد بين أبعاد كثيرة لأي ممارسة اجتماعية. هذا التمييز بين ما هو 
خخطاب وما ليس بخطاب يمثل بقية من ماركسية تقليدية في نظرية 
فركلاف. تجعل التحليل النقدي للخطاب أقل إيغالًا في ما بعد 
البنيوية من نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف. 

يتمثل مجال مركزي من مجالات اهتمام تحليل فركلاف ا لنقدي 
للخطاب في دراسة التغير. فغالبًا ما يعتمد الاستعمال الملموس للغة 
على أبنية خطابية سابقة كما يعتمد مستعملو اللغة على معان متحققة 
بالفعل. ويركز فركلاف اهتمامه في هذا الأمر من خلال مفهوما لتناص»؛ 
أي كيف يعتمد النص الفردي عناصر وخطابات من نصوص أخرى. 
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إن الاستعمال الملموس للغة؛ بالجمع بين عناصر من خطابات 
مختلفة» يمكّن من تغيير الخطابات الفردية وبذلك تغيير العالم 
الاجتماعي والثقافي أيضًا. فيمكن المرء؛ من خلال تحليل التناصٌء 
أن يدرس كد من إعادة إنتاج الخطابات على نحو لا تدرج فيه أي 
عناصر جديدة فيهاء والتغيير الذي يطرأ على الخطاب من خلال 
التوليفات الجديدة فيه. 


ويتقاسم علم نفس الخطابء. وهو موضوع الفصل الرابع» مع 
التحليل النقدي للخطاب التركيرٌ ذا المنحى الاختباري على حالات 
محددة من الاستعمال اللغوي خلال التفاعل الاجتماعي. لكن غرض 
علماء نفس التخاطب لا يتمثل في تحليل التغييرات التي تطرأ على 
الخطابات ضمن النطاق الاجتماعي الواسعء والتي يمكن التوصل 
إليها بالاعتماد على الاستعمال الملموس للغة» بمقدار ما يتمثل في 
دراسة كيفية استغلال الناس المرونة التي تتوافر عليها الخطابات في 
بناء تمثيلات للعالم والهويات وفي التفاوض حول تلك التمثيلات 
في أثناء التفاعل الكلامي وتحليل التبعات الاجتماعية لذلك الأمر. 
وبالرغم من الاختيار المعتمد في تسمية هذه المقاربة بعلم نفس 
الخطاب- فإن تركيزها الأساس ليس في الشروط النفسية الباطنية: 
ذلك أن علم نفس الخطاب هو مقاربة من مقاربات علم النفس 
الاجتماعي طورت نوعًا من تحليل الخطاب هدفه استكشاف الطرائق 
التي يتم 0007 أفكار الناس ومشاعرهم في ذواتهم وتحويلها 
خلال التفاعل الاجتماعي» ويهدف أيضًا إلى إلقاءء الضوء على دور 
هذه العمليات في إعادة الإنتاج والتغير الاجتماعيين والثقافيين. 
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ويعتمد عدد كبير من علماء نفس التخاطب صراحة النظرية ما بعد 
البنيوية» ولكن النتائج التي توصلوا إليها مختلفة عنهاء كما هو الأمر 
مع لاكلاو وموف. إن التركيز في علم النفس التخاطبي ينصب على 
الأفراد باعتبارهم نتاجًا للخطاب ومنتجين له في آن» في سياقات 
تفاعلية محددة؛ بينما تميل نظرية لاكلاو وموف للخطاب إلى إظهار 
الأفراد باعتبارهم موضوعات للخطاب فحسب. 


وسئعمل خلال الفصلين الثالث والرابع» المخصصين تواليا 
للتحليل النقدي للخطاب وعلم النفس التخاطبيء, على إبراز الأسس 
النظرية والقواعد الإرشادية المنهجية في تحليل الخطاب» وسنعرض 
بعض الأمثلة الملموسة لتحليل الخطاب فى المدرستين كلتيهماء 
ولكن وفع الاقتصار في نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف على 
المبادئ المنهجية الخاصة بها وعلى أمثلة توضيحية. ولتدارك ذلك. 
قمنا باستخلاص مجموعة من أدوات التحليل من نظريتهما نعرضها 
في الفصل الثاني جنبًا إلى جنب مع أنموذج في التحليل يعتمد بعض 
تلك الأدوات. ويتمثل الغرض من عرض تلك الأمثلة والقواعد 
الإرشادية في الفصول الثلاثة في توفير نظرة ثاقبة حول كيفية تطبيق 
المقاربات المختلفة في تحليل الخطاب خلال الأعمال الاختبارية. 
وسنعمل في كل فصل من الفصول على تعيين السمات المميزة لكل 
والآخرء أو بين كل واحد منها والفصلين الآخرين. وسنعمل خلال 
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وعلى نقاط التشابه بينها. وسئنقارن بين المقاربات ونتفحص نقاط 
قوتها ونقاط ضعفهاء ونشير إلى الطرائق التي يمكن أن تكمل بها كل 
واحدة منها بقية المقاربات. وسنطرح ختامًا بعض الأسئلة ذات الصلة 
بالمقاربات جميعها. كيف لنا أن نحدد الخطاب؟ كيف لنا أن ننجز 
بحوئًا متعددة المنظورات بالجمع بين المقاربات المختلفة في تحليل 
الخطاب والمقاربات المختلفة غير القائمة على تحليل الخطاب؟ 
وكما فعلنا في الفصول الأخرى. فإننا سنقوم بعرض نماذج توضيحية 
لطرائق معالجة هذه المسائل فى البحوث الاختبارية. ويعرض الفصل 
الختامي في الكتاب نقاشًا لطبيعة البحث النقدي داخل جدول 
البنائية الاجتماعية. وهنا نقوم بمناقشة مجموعة من المحاولات في 
التصدي للوشكال المتعلق بكيفية القيام ببحث نقدي مندرج ضمن 
الخط البنائي الاجتماعيء ونتولى تقويمهاء مع التركيز على المواقف 
المختلفة إزاء مسألة النسبية ومنزلة الحقيقة والمعرفة©. 


من النظام اللغوي إلى الخطاب 

إضافة إلى الفرضيات العامة للبنائية الاجتماعية» فإن كل 
مقاربات تحليل الخطاب تلتقي في نظرتها إلى اللغة والموضوع. 
ولتوفير أساس مشترك للنقاشات التى ترد فى الفصول القادمة. 

(8) لقد تعاونا في كل فصول الكتاب وطورنا معًا عددًا من الأفكار 
والصياغات طوال الكتاب. ومع ذلك» فإن المسؤولية الأساس تلقى على النحو 
الآتي: على لويز فيليبس بالنسبة إلى الفصلين الثالث والرابع وعلى ماريان 
سوية بالنسبة إلى الفصلين الأول والخامس. 
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فإننا نتولى الآن تقديم الرؤى المشتركة بين المقاربات تتلوها أهم 
نقاط الاختللاف. 
بعد البنيويين» أن النفاذ إلى الواقع إنما يكون دائمًا من خلال اللغة» 
باعتبارها نقطة انطلاق لها. فبواسطة اللغة نبني تمثيلات للواقع هي 
ليت مجرد اتنعكاسات لواقع موجود سلما أبذّاء ولكنها تساهم شي 
بناء الواقع. وذلك لا يعني أن الواقع لا وجود له في ذاته. فالدلاللات 
والتمثيلات حقيقية. والأشياء المادية موجودة أيضًاء ولكنها لا 
لنضرب مثلا على ذلك فيضان المياه على ضفتي نهرء فارتفاع 
منسوب المياه الذي يؤدي إلى الفيضان هو حدث يجري باستقلالية 
الخطأ سيغرقون بصرف النظر عما يفكرون فيه أو يقولونه. وارتفاع 
مسوب المياه هو وافعة مادية» لكن إن حاول الناس إسناد معنى إليها 
فلن يكون ذلك خارج الخطاب. وسيقوم معظمهم بإدراجها ضمن 
فئة «الظواهر الطبيعية»» لكنهم لن يقوموا بوصفها بالطريقة ذاتهاء 
فبعضهم سيعتمد خطاب الأرصاد الجوية» وسيعزو الارتفاع في 
منسوب المياه إلى هطول أمطار غزيرة على نحو غير معتاد. وسيقوم 
بعضهم الآخر بوصف الأمر معتمدين مصطلحات ظاهرة النينو*, 
(*) ظاهرة النينو ظاهرة مناخية تتمثل في انتقال كتلة من المياه الدافئة في 
المحيط الهادئ وهو ما يتسبب في اضطرابات مناخية وأمطار غزيرة وتحدث 
عادة على سواحل أميركا اللاتينية وشرق القارة الأفريقية. انظر مدخل 5.71.5.0. 
ضمن الموسوعة الكونية. 
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أو أنهم سيرون فيها واحدة من آثار «الاحتباس الحراري» العديدة في 
العالم. وسيرى فيها آخرون كذلك نتيجة «لسوء الإدارة السياسية». 
مثل فشل الحكومة الوطنية في التخطيط لبناء السدود وتمويلها. 
وختامًا سيرى بعضهم فيها تجليًا للإرادة الإلهية» رادين ذلك إلى 
الغضب الإلهي على الخطايا التي يقترفها الناس في حياتهم اليومية» 
أو أنهم سيرون فيها علامة من علامات حلول معركة هرمجدون*. 
فارتفاع منسوب المياه باعتباره حدثا يتنزل في نقطة محددة من الزمن» 
يمكن إِذَا أن يسند إليه معنى بالاعتماد على منظورات مختلفة أو 
خطابات (يقع تأليفها أيضًا بطرائق مختلفة). والأهم من ذلك أن كل 
واحد من هذه الخطابات المختلفة يقود إلى مسار مختلف من الفعل 
المحتمل والمناسبء مثل بناء السدودء أو تنظيم المعارضة السياسية 
للسياسات العالمية أو لسياسات الحكومة الوطنية» أو الاستعداد 
لمعركة هرمجدون الوشيكة. وبذلك. فإن إسناد الخطابات إلى 
المعنى يقود إلى تشكيل العالم وتغييره. 

اللغة إِذَا ليست مجرد قناة يتم من خلالها إبلاغ المعلومات عن 
الحالات الذهنية الكامنة وعن السلوك أو عن الوقائع الحادثة في 
العالم. على النقيض من ذلك,ء هي «جهاز» يولد العالم الاجتماعي» 


(#) هرمجدون فى الكتاب المقدس معركة تشير إلى الحرب الأخيرة بين 


الحكم البشري والله» حيث يقود المسيح جيشًا من الملائكة ليتتصر على أعداء 
الله ويعتقد المسيحيون أن الله سيخوض هذه المعركة بالاعتماد على الزلازل 
والفيضانات والعواصف والأوبئة. انظر مثلا الإصحاح السادس عشر من رؤيا 
يوحنا اللاهوتي. 
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ونتيجة لذلك فهو يشكله. ويمتد الأمر أيضًا إلى تشكيل الهويات 
والعلاقات الاجتماعية. وهو ما يعني أن التغيرات في الخطاب هي 
وسائل لتغيير العالم الاجتماعي. فالنضال في المستوى الخطابي 
يساهم في التغيير وكذلك في إعادة إنتاج الواقع الاجتماعي. 

إن فهم اللغة على أنها نظام لا يحدده الواقع الذي تحيل إليه نابع 
من اللسانيات البنيوية التي نَلَت في أعقاب الأفكار الرائدة لفردينان 
دو سوسير (56نا581055 06 1'65012820) في بدايات هذا القرن. 
وقد اعتبر سوسير أن العلامات تتكون من جانبين» شكل «دالٌ) 
ومحتوى (مدلول»» وأن العلاقة بينهما اعتباطية (1960 ,5311551056). 
فالمدلولات التي نسندها إلى الكلمات ليست كامنة فيهاء بل هي 
ثمرة تواضع اجتماعي نربط به بعض المدلولات ببعض الأصوات. 
فالأصوات المكونة لكلمة «كلب» أو صورتها المكتوبة لا يربطها 
بصورة الكلب التي تظهر في أذهاننا عندما نسمع الكلمة أي رابط 
طبيعي» فأن نفهم ما يعنيه الآخرون عندما يقولون «كلب» فذلك يرجع 
إلى التواضع الاجتماعي الذي علمنا أن كلمة اكلب» تحيل إلى حيوان 
بمشي على أربع قوائم وينبح. وتتمثل إشارة سوسير في أن مدلوللات 
العلامات المفردة تتحدد بعلاقتها ببقية العلامات: فالعلامة تكتسب 
قيمتها المخصوصة من اختلافها عن بقية العلامات. والكلمة «كلب» 
مختلفة عن الكلمة ١قطة»‏ وعن «فأر؛ وعن احفرة» وعن ١نقطة»»‏ فكلمة 
«كلب» تمثل بذلك جزءًا من شبكة أو بئية من كلمات أخر تختلف 
هنها. ويتضح من كل ذلك بدقة أنه ليس من كلمة «كلب» نحصل 
على مدلولها. 
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قد رأى سوسير أن هذه البنية مؤسسة اجتماعية وأنها بالتالي متغيرة 
خلال الزمن. ويترتب على ذلك أن العلاقة بين اللغة والواقع هي أيضًا 
علاقة اعتباطية» وهي نقطة وقع تفصيلها بعد ذلك في النظريتين البنيوية 
وما بعد البنيوية. والعالم لا يُحدد بنفسه الكلمات التي يتعين وصفه 
بهاء مثال ذلك أن العلامة «كلب» ليست نتيجة طبيعية لظاهرة مادية. 
فشكل العلامة يختلف من لغة إلى أخرى (مثال ذلك «معنط» 
و«110200»**')» ويتغير محتوى العلامة كذلك فى كل وضعية 
جديدة يقع استعمالها فيها (عندما يقال لشعخص مغلا «أنت كلب»2). 


يدها سوير جي ع وي 
للق أى 13 الملامات التي يبن ماتيا الال لطي لكر جر 
ثابتة لا تتغير. والكلام» من جهة أخرىء هو الاستعمال المقامي للغة» 
أي العلامات في حالة استعمالها الفعلي من الناس في مقامات معينة. 
فينبغي للكلام أن يعتمد دائمًا على اللغة» ذلك أنها هي بنية اللغة التي 
تجعل الأقوال المعينة ممكنة. وغالبًا ما ينظر إلى الكلام في التقليد 
السوسيري على أنه عشوائي أفسدته أخطاء الناس وخصوصياتهم 
حتى إنه لم يعد صاليحًا لأن يكون موضوعًا للبحث العلمي. ويذلك 
أصبحت اللغة البنية الكامنة الغايتة موضوع اللسانيات الرئسن:» 


تتخذ ما بعد البنيوية من النظرية البنيوية منطلقا لها ولكنها 
تُجري عليها تعديلات في نواح مهمة. احتفظت ما بعد البنيوية 


١‏ م كلمة (معتطء) هي المقابل لكلمة كلب في اللغة الفرنسية. وكلمة 
(111540) هي المقابل لكلمة كلب في اللغة الألمانية. 
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من البنيوية بالفكرة المتمثلة في أن العلامات لا تستمدٌ مدلولاتها 
من علاقاتها بالواقع ولكن من العلاقات الداخلية ضمن شبكة 
الغلاقات» ون ترفضي النصره البنيوية للغة على أنها ثابتة لا تتغير» 
والتي تجعل من البنية كلا جامعًاء وهي تذيب الفصل الحاد بين 
اللغة والكلام. 

نتوجه أولَا إلى النقد ما بعد البنيوي للبنية الثابتة غير المتحولة 
للغة. وكما أشرناء في نظرية سوسيرء فإن العلامات تكتسب 
مدلولاتها من خلال اختلافها عن العلامات الأخرى. وفى التقليد 
السوسيري» يمكن أن تنصور بنية اللغة كما لو كانت شبكة لصيد 
الأسماك تتخذ كل علامة موقعها منها باعتبارها واحدة من العقد 
في الشبكة. وعندما يقع بسط الشبكة؛ فإن موقع العقدة من الشبكة 
يتحدد بالمسافة التى تفصله عن بقية العقد فى الشبكة. تمامًا كما 
تتحدد العلامة بالمسافة التي تفصلها عن بقية العلامات. ويستند 
جزء كبير من النظرية البنيوية إلى الفرضية التي تقتضي أن العلامات 
حبيسة العلاقات المخصوصة بينها: فلكل علامة ا الخاص 
على الشبكة ومدلولها الثابت. وقد انتقد البنيويون وما بعد البنيويين 
لاحمًا هذا التصور للغة» فهم لا يعتقدون أن للعلامات ذلك الموقع 
الثابت كما تقتضيه استعارة شبكة الصيد. ولا تزال العلامات تكتسب 
مدلولاتها في النظرية ما بعد البنيوية» من اختلافها عن بقية العلامات؛ 
ولكن تلك العلامات التى تختلف عنها يمكن أن تتغير بالنظر إلى 
السياق الذي تستعمل فيه (انظر: 433 :19938 ,200ا2]). فكلمة 
«عمل» مثا يمكن أن تكون في بعض الوضعيات» ضدًا لكلمة «فراغ» 
بيئما تكونء في سياقات أخرى: ضدًا لكلمة «سلبية» (كما فى «عمل 
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في الحديقة»). ولا يترتب على ذلك أن الكلمات منفتحة على كل 
الدلالات _بما يجعل اللغة والتواصل متعذرين- لكن يترتب عليه أن 
الكلمات لا يمكن قصرها على مدلول نهائى واحد أو أكثر من واحد. 
إن الشتعارة ا(ضنيكة الضيدة أن :تغود عناليحة إذا لم انتمتكن فى الثهانة 
من أن نحدد على الشبكة الموقع الذي يجب أن توضع فيه العلامة 
لتكون على علاقة بعلامات أخرى. وإذا بقينا مع استعارة «الشبكة؛. 
فإننا نفضل أن نستعمل الشبكة العالمية للمعلومات باعتبارها نموذجّاء 
تكون فيه كل الروابط متصلة في ما بينهاء ولكن الروابط تمكن إزالتها 
فتظهر روابط جديدة باستمرار ونير البنية. 

الأبنية توجد لكنها تكون دائمًا في وضع مؤقت وليس ثابتا 
بالضرورة. لقد زود هذا الفهم ما بعد البنيوية بالوسائل التي مكنتها 
من حل إحدى المشاكل التقليدية فى البنيوية» وهى مشكلة التغير. 
فمع التركيز الذي وُجد في البنيوية على البنية الكامنة والثابتة» يكون 
من المستحيل أن نفهم التغير» وأن نعرف من أين يأتي التغير؟ وقد 
أصبحت البنية ضمن ما بعد البنيوية قابلة للتغيير وأصبح من الممكن 
أن تحول مدلولات العلامات علاقاتها فتنتقل من علامة إلى أخرى. 

لكن ما الذي يجعل مدلولات العلامات تتغير؟ هذا ما يقودنا إلى 
ثانى الانتقادات الأساسية التى توجهت بها ما بعد البنيوية إلى البنيوية 
التقليدية, وهو المتعلق امن الأخير الصارم بين اللغة والكلام. 
وكما أشرناء فإن الكلام لا يمكن أن يمثل موضوعا للدراسة البنيوية 
لأن الاستعمال المتحقق للغة يعتبر على درجة من الاعتباطية لا تؤهله 
لأن يخبرنا شيئًا عن البنية» أي اللغة. على النقيض من ذلكء تعتقد 
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ما بعد البنيوية أنه في الاستعمال الملموس للغة تُنتحٌ البنية» ويعاد 

إنتاجهاء وتتغير. ففي أعمال خطاب مخصوصة (وفي الكتابة)» يعول 

الناس على البنية -وإلا فإن الخطاب لن يكون مفهومًا» ولكنهم 
أيضا يتجاوزون البنية من خلال إدراج أفكار بديلة حول كيفية تحديد 

مدلول العلامات. 

على نحو صريح. ولكنها تتفق جميعًا في النقاط الأساس التالية: 

٠‏ اللغة ليست انعكاسًا لواقع موجود سلفا. 

٠‏ اللغة مُهيككلة وفق أنماط أو خطابات» فلا يوجد نظام عام واحد 
للدلالة كما هو الأمر في البنيوية السوسيرية» ولكن سلاسل من 
الأنظمة أو الخطابات. تتغير فيها الدلاللات من خطاب إلى خطاب. 

٠‏ تتم المحافظة على هذه الأنماط الخطابية وتحويلها في الممارسات 

٠‏ المحافظة على الأنماط وتحويلها يجب أن يدرسا إِذًا من خلال تحليل 
السياقات المخصوصة التي تكون اللغة خلالها فى طور العمل. 


أركيولوجيا وجينيالوجيا فوكو 

نهض ميشال فوكو (الاةعناه10 أعطء83/1) بدور مركزي في تطوير 
تحليل الخطاب من خلال أعمالٍ نظريةٍ وبحوث عمليةٍ في آن. لقد 
أصبحت شخصية فوكو موضع اقتباس وإحالة وتعليق وتعديل ونقد 
في كل مقاربات تحليل الخطاب تقريبًا. فإذا كنا نتطرق أيضًا إلى 
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فوكو متعقبين مجالات مساهمته في تحليل الخِطابء فإن ذلك لن 
يكون من باب احترام القواعد الضمنية للعبة فحسبء ولكن أيضًا 
لأن لكل مقارباتنا جذورًا في أفكار فوكوء وإن كانت ترفض بعض 
الأجزاء من نظريته. 
تقسم أعمال فوكو تقليديًا بين طور مبكر «أركيولوجي» وطور 
متأخر «جينيالوجي»» وعلى الرغم من التداخل بين الطورين» فقد 
واصل فوكو استعمال بعض الأدوات من أركيولوجياه في أعماله 
المتأخرة. وتمثل نظريته في تحليل الخطاب جزءًا من أركيولوجياه. 
وما كان فوكو معنيًا بدراسته على نحو أركيولوجي إنما هي القواعد 
التي تحدد الأقوال التي يقع تقبّلها على أنها دالة وصحيحة في فترة 
تاريخية محددة. ويعرّف فوكو الخطاب كما يلي: 
اسنسمي خطابًا مجموعة من الأقوال بوصفها تنتمي إلى التكوين 
الخطابي ذاته. [... والخطاب] يتكون من عدد محدود من الأقوال؛ 
يمكن أن نعين لها مجموعة من شروط الوجود. فالخطاب 
بهذا المعنى ليس شكلا مثاليًا متعاليًا على الزمن [...] فهو في كل 
أجزائه تاريخي وهو جزء من التاريخ [...] وهو يطرح مشكلة 
حدوده الخاصة وانقطاعاته وتحولاته وصيغه الزمنية؛* 
(117 :1972 ,أألامةعن20). 


(#) استأنسنا فى ترجمة هذا الشاهد بالنص الأصلى لميشال فوكو باللغة 

الفرنسية: 
ر(1969 ,لكقستالدن :كاعدط) «أمنودى ييل عأعملم6زء:4 ا ,اانتوعنه" اأعطء 1ق 
.2 
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ويتمسك فوكو بالفرضية البنائية الاجتماعية العامة وهي أن 
المعرفة ليست مجرد انعكاس للواقع. فالحقيقة هي بناء خطابي 
وأنساق المعرفة المختلفة هي التي تحدد ما هو صواب وما هو خطأ. 
ويتمثل هدف فوكو في دراسة بنية أنساق المعرفة المختلفة ‏ أي» 
القواعد التي تحدد ما يمكن أن يقال وما لا يقال والقواعد التي تحدد 
ما يمكن أن يعتبر صوابًا أو يعتبر خطأ. وتتمثل نقطة الانطلاق في 
كوننا وعلى الرغم من امتلاكناء من حيث المبدأء عددًا غير محدود 
من الطرائق لصياغة الأقوال. فإن الأقوال التي يقع إنتاجها داخل 
مجال مخصوص تكون متشابهة ومتكررة إلى حد بعيد. وتوجد أقوال 
لا تحصى ولا تعد لم يتلفظ بها أحدء ولا يمكن أن ثقبل باعتبارها 
أقولا دالّة. فالقواعد التاريخية للخطاب المخصوص هى التى تحدد 
رومن قرلا 00 

تقتفي أغلب مقاربات تحليل الخطاب المعاصرة تصور فوكو 
للخطابات بأنها مجموعات من الأقوال تحكمها قواعد ثابتة نسبيًا تفرض 
فيودًا تحدد ما يكون له معنى. وهي تعتمد أفكاره التي تعتبر الحقيقة, 
إلى حد كبير» صنعًا خطابيًا. ولكنها مع ذلك تنأى بنفسها عن توجّه فوكو 
القائم على تحديد نظام واحد للمعرفة في كل مرحلة تاريخية» وهي 
في المقابل تتعامل مع مشهد مليء بالصراعات توجد فيه الخطابات 
المختلفة جنبًا إلى جنب أو تتنازع فيه الحق في تعريف الحقيقة. 

(9) تشتمل أعمال فوكو الخاصة منذ مرحلة الحفريات في آن واحدء 
على عروض أكثر تجريدًا لنظريته ولأدواته المنهجية (مثلاً: 1972 ,1ناةعنا20) 
ولتحليلاته العملية (مثلاً: 1977 ,1973 باأناهعناه1). 
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طور فوكوء في أعماله الجينيالوجية» نظرية في السلطة/ المعرفة. 
فبدلُا من التعامل مع الفواعل والأبنية باعتبارها مقولات أولية» يركز 
فوكو على السلطة. والسلطة في هذا الأمر تشاركٌ الخطاب في أنها 
لا ترجع إلى فواعل محددة مثل الأفراد أو الدولة أو مجموعات لها 
مصالح خاصة؛ وبدلا من ذلك فإنها تتوزّع عبر ممارسات اجتماعية 
مختلفة. ولا ينبغي أن تفهم السلطة بأنها قمعية على نحو مطلق» ولكن 
بأنها منتتجة» فهي تشكل الخطاب والمعرفة والهيئات والذوات: 

«ما يجعل قبضة السلطة جيدة» وما يجعلها مقبولة» هو ببساطة 

أنها لا تجثم على صدورنا باعتبارها قوة رفض فحسبء ولكنها 

7 تخترق وتتج أشياء وتثير ذة وتشكل معرفً وتتج خطاي فلا بد 

من اعتبارها شبكة منتجة تسري خلال كامل الجسم الاجتماعي» 

أكثر من كونها حالة سلبية وظيفتها القمع» ,014ةهناه2) 

.1980: 119( 

ويذلك» فإن السلطة توفر شروط الإمكان لما هو اجتماعي» إذ 
في كنف السلطة انبثق عالمنا الاجتماعي وتميزت الأشياء بعضها 
من بعض واكتسبت بذلك خصائصها الفردية وعلاقاتها فى ما بينها. 
مئال ذلك» أن «الجريمة» وقع إنشاؤها على نحو تدريجي باعتبارها 
يجالة له موسيناته القاضة: (البعد :)فود واتنة: المخصومة 
(«المجرمون» مثلًا») وممارساته المخصوصة ((إعادة الإدماج في 
و مثلا). ولطالما وقع الربط بين السلطة والمعرفة» فالسلطة 
والمغرفة تقض إعداهنا الأخرق:. يضعب معلذ أن نتخيل النظام 
المعاصر السو من دون علم الإجرام (1977 ,ا1نتةعءناه). 
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السلطة مسؤولة عن كليهماء إنشاء عالمنا الاجتماعي والطرائق 
المخصوصة التي تشكل بها العالمٌ والتي تُتيح لنا أن نتكلم عليه 
مستبعدين طرائق أخرى بديلة من الكينونة والكلام. إن السلطة بذلك 
قوة منتجة ومقيدة في آن واحد. وقد وقع تبني تصور فوكو للسلطة 
في نظرية الخطاب للاكلاو وموف. وفي علم نفس الخطاب. بينما 
يبدو التحيل النقدي للخطاب أكثر ترددًا إزاءه. ونحن نناقش موقف 
التحليل النقدي للخطاب في الفصل الثالث. 

أما ما يتعلق بالمعرفة» فقد ترتب على الربط الذي أقامه فوكو بين 
السلطة والمعرفة ارتباط وثيق بين السلطة والخطاب. فالخطابات 
تساهم أساسًا في إنتاج الذوات التي هي ما نحن عليه» والأشياء التي 
نتطيع أن نعرف عنها أمورًا (بما في ذلك أنفسنا بما هي ذوات). 
وبالنسبة إلى كل المقارباتء فإن الانخراط في هذه الرؤية يؤدي إلى 
إشكالية البحث التالية: كيف يتشكل العالم الاجتماعي. بما في ذلك 
ذواته وأشياؤه» في الخطابات؟ 

كذلك كانت لمفهوم السلطة/ المعرفة لدى فوكو نتائج على 
مفهوم الحقيقة» إذ يزعم فوكو أنه يتعذر النفاذ إلى الحقيقة الكونية بما 
أنه يتعذر الكلام من موقع خارج الخطاب. فلا مهرب من التمثيل. 
إن «آثار الحقيقة» تُوجد في الخطاب. في المرحلة الأركيولوجية لدى 
فوكوء فهمت «الحقيقة» على أنها نظام من الإجراءات لإنتاج الأقوال 
وتعديلها ونشرها. وقد قام في مرحلته الجييالوجية بإيجاد رابط بين 
الحقيقة والسلطة بحجة أن الحقيقة جزء لا يتجزأ من أنظمة السلطة 
وهي من يقوم بإنتاجها. وبما أن الحقيقة لا تُدرك» فمن العبث أن 
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نتساءل إن كان أمر ما صادقًا أو كاذبًا. وبدلا من ذلكء» فإن التركيز 
يجب أن ينصب على كيفية إيجاد آثار الحقيقة في الخطابات. فمأ 
ينبغي تحليله إنما هو العمليات الخطابية التي يقع بها بناء الخطابات 
على نحو يجعلها توحي بأنها تمثل صورًا للواقع صادقة أو كاذبة. 
الذات 
الانطلاق في فهم الذات: وتتمثل رؤيته» كما أشرنا إليها ا فى أن 
الذوات يُنََاً في الخطابات. وهو يحتج لذلك بأن «الخطاب د 
التجلى. ؛ الذي يحدث على نحو مهيب» لذات مفكرة عارفة متكلمة» 
(55 :1972 ,1010681016). وكما هو الموقف الذي عبر عنه ستاينر 
كفايل (127816 :5]6128). «لم تعد الذات تستعمل اللغة للتعبير عن 
ذاتهاء بل اللغة هي ما يتكلم من خلال الشخصء لقد أصبحت الذات 
الفردية وسيطًا للثقافة وللغتها» (36 :1992 ,127816). 

هذا الفهم مختلف اختلافا شديدًا عما استقر في الغرب من فهم 
للذات على أنها كيان مستقل ذو سيادة. وبحسب فوكوء فإن الذات 
فقدت مركزيتها. وهنا يبدو فوكو متأثرًا بمعلمه. لويس ألتوسير 
(510115567 01115آ). 

مقاربة ألتوسير البنيوية الماركسية تقيم ربطا وثيقا بين الذات 
والأيديولوجيا: فالفرد يغدو ذانًا أيديولوجية عبر عملية نداء تستدعي 
فيها الخطاباتٌ الفرد باعتباره ذانًا. وسنقوم أولَا بتحديد الخطوط 
العريضة لفهم ألتوسير للأيديولوجياء ويلي ذلك فهمه للنداء. يعرّف 
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ألتوسير الأيديولوجيا بأنها نظام للتمثيلات يحجب العلاقات الحقيقية 
القائمة بيننا في المجتمع من خلال بناء علاقات خيالية بين الناس» 
وبينهم وبين التشكيل الاجتماعي (1971 ,411121155615). وبذلك تكون 
الأيديولوجيا إدراكا مشومًا للعلاقات الاجتماعية الحقيقية. وبحسب 
ألتوسير» فإن الاجتماعي في كل أبعاده تتحكم به الأيديولوجيا التي 
تعمل من خلال «الجهاز القمعي للدولة؛ (مثل الشرطة» و«الجهاز 
القمعي للأيديولوجيا» (مثل وسائل الإعلام). 

ويشير النداء إلى العملية التي تبني اللغة من خلالها موقعا 
اجتماعيًا للفرد وتجعل منه بذلك ذانًا وار 


«إن «[الأنا] ديولوجيا»* «تفعل» أو «تعمل» على نحو تقوم فيه 
«ابانتداب؟ ذوات من بين الأفراد (تنتدبهم جميعًا)» أو تقوم 
«بتحويلا الأفراد إلفئن ذوات ع اتعزاب جميعًا) بواسطة هذه العملية 


الدقيقة وا التى سميتها النداء »© والتى يمكن أن نتصورها من 


(*) في ترجمة هذه الكلمة راعينا تصرف المترجمين بوضع معقوفتين حول 
الحرف [1] ([/ا1[460108])»: في إشارة إلى ضمير المتكلم في اللغة الإنكليزية» 
إلخاحا على معتى أقتران الذات بالأيديولوجياء وقد نبحتنا لذلك كلمة من ضمير 
المتكلم والأيديولوجيا هي الأناديولوجيا. أما النص الأصلي لألتوسير فيستعمل 
كلمة أيديولوجيا كما هي. انظر مقاله ضمن موقع كلاسيكيات علم الاجتماع على 
الرابط التالى: 
غه_عأعماهء0/كتناها_عءدكنطالة/كهتههمطوع اهمع /2ء.3 نا ذعنان أدمقاء//:ماخط 
.ع )8_1 [م_اءع_عاع010ع12/10خف 
(**) في النص الأصلي 1110 ]1 ]|10 ]| 61025م30 20105» وجاء هنا 
العمتلتقط عه همناج[اعجعتمذ 160ادء 306 241 وهو ما يجعلنا نرجح أن المؤلفتين 
تعتمدان ترجمه ة تأويلية وستحاول الاعتماد في ترجمة صوص مر ألتوسير على 


النص الأصلي ما وسعنا ذلك. 
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خلال نمط المخاطبة البوليسي (أو غيره) المألوف جدًا واليومي: 
(ياء أنت هناك!» وإذا افترضنا أن المشهد النظري المتصور يجري 
في الطريق العام» فإن الشخص المنادى سيستدير ‏ [...] وسيغدو 
ذاتا». (174 :1971 ,5عذؤناط]1ة) (التشديد في النص الأصليء مع 


حذف الهامش). 


لنضرب مثالا على ذلك مادة الإعلام العمومي حول الصحة 
في آخر حقبة الحداثة» فهي تستدعي القراء باعتبارهم مستهلكين 
يتحملون المسؤولية الشخصية في الحفاظ على أجسادهم عبر 
الاختيار السليم لنمط الحياة. وبقبولنا دور المخاطبين بالنص» نكون 
قد أنزلنا أنفسنا منزلة الذات التي أنشأها النداء. وبهذا الصنيع نكون 
قد أعدنا إنتاج الأيديولوجيا الاستهلاكية واتخذنا موقع الذوات 
في ثقافة استهلاكية. وإذا اتخذنا دور الذات في ثقافة استهلاكية 
نكون قد قبلنا بصياغة بعض المشاكل على أنها مشاكل شخصية 
يتحمل الفرد مسؤولية حلهاء بدل أن تكون مشاكل عامة تتطلب 
جلا جاع 

يفترض ألتوسير أننا نقبل دائمًا بمواقع الذات التي نُسند 
إلينا ونصبح بذلك ذواتٍ أيديولوجية» فلا توجد أي فرصة 
للمقاومة: 


«لقد بينت التجربة أن الإبلاغ العملي للنداء عبر وسائل الاتصال 
يكون بحيث لا يخطيع فيه النداءٌ صاحبّه الموجه إليه أبدَا: فسواء 
أكان النداء لفظيًا أم من خلال إطلاق صافرة» فإن الشخص 
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المنادى يعرف دائما أنه هو المقصود فعكة بالنناء)»0» 
(174 :1971 راع755اطا[اه) 


وليس هذاء كما سنبينه في القسم التالي» إلا بعدًا واحدا من أبعاد 
نظرية ألتوسير التي كانت موضوعا لنقد شديد وجهّه إليها كثيرون 
ممن يعتمدون في أغلبهم مقاربات تحليل الخطاب. 

رفض الحتمية 

كان لنظرية ألتوسير أثر كبير فى البحوث التى تعتمد المقاربات 
الثقافية في دراسة الاتصال في السبعيئيات من القرن العشرين. وكان 
البحث مركرًا على النصوص «<أساسًا نصوص وسائل الإعلام)» لا 
على إنتاج النصوص أو تقبلهاء بما أن الباحثين اعتبروا أن اشتغال 
النصوص وتأثيرها الأيديولوجي أمر مسلمٌ به. فوقع التعامل مع 
الدلالات كما لو أنها مكون غير ملتبس من مكونات النصوص وأن 
مها بحص بطانرقة ساي نوه الس لجر كانه الدراسات العقافة 
المتأئرة بشدة بألتوسير - تتأسس إلى حد كبير على الفكرة القائلة 


ث5 تعمد المؤلفتان هنا إلى استبدال 6[13108م12165 بعيارة 5311128 
ومشتقاتها التي تفيد النداء» على رغم أن الكلمة في الإنكليزية تفيد معنى النداء. 
وعبارة ألتوسير هى: 0218]1085التتومء616) 165 عنال 25202156 ععدء لرؤمع :11 
ع2 126 مه اأء معام ا عون ,145اء] أصهك 03ة1[ءمرعاهذ”1 عل 1265م 
©1111 046 (تامه ناه ,أقطعء7 اأعممة :201212 مه 5 زر ل1ع 11 1210م 
:غ21 أاء121:2 مهال 111 صعلط ألماة ته 01016 1010[011155 777211زمعع1 16[عجررع 121" 1[ 
ونحن نرجح أنهما لم تطلعا على النص الأصلي في اللغة الفرنسية واكتفتا 
بترجمة إنكليزية تأويلية للنص الأصليء ولذلك فإننا نعتمد ترجمة مصطلح 
10 بالنداء ونغض الطرف عن كلمة 2211108 . 
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إن أيديولوجيا واحدة (الرأسمالية) هي المهيمنة على المجتمعء بما لا 
يدع منجالا حقيقيًا لمقاومة فعالة (أطروحة «الأيديولوجيا السائدة»). 

لكن بداية من أواخر السبعينيات» تعرض منظور ألتوسير للنقد 
بطرائق عديدة. وقد طرح أولا السؤال المتعلق بإمكانات المقاومة 
للرسائل الأيديولوجية التي تقدم للذات مسألة فاعلية الذات أو حرية 
الفعل. وقد بين فريق الإعلام بمركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
ببرمنغهام» الذي يديره ستيوارت هول (11211 560181:6). في هذا 
الصددء تعقيد عملية تقبل وسائل الإعلام (1980 ,.21 غ6 81811). 
وبحسب نظرية هول في «التشفير/ فك الشفرة»» فإن المتقبلين 
قادرون على تأويل الرسائل أو فك شفرتها بالاعتماد على شفرات 
مختلفة عن الشفرة المستعملة في النص (1980 ,11311). وقد تأسست 
النظرية من بين ما تأسست عليه على نظرية الهيمنة لدى غرامشي 
(505©1ة:6).» التى تعزو درجة من الفاعلية إلى كل المجموعات 
الاجتماعية في إنتاج المعنى ومناقشته (1991 ,01810501). ويوجد 
اليوم إجماع في الدراسات الثقافية والبحوث في التواصل وتحليل 
الخطاب على أن فرضية الأيديولوجيا السائدة تقلل من قدرة 
الناس على مقاومة الأيديولوجيات. وقد يميل بعض المساهمات 
في الدراسات الاتصالية والثقافية إلى حد المبالغة في تقدير قدرة 
الناس على مقاومة الرسائل الإعلامية (انظر مثلا نقدًا لهذا التوجه 
في 1992 ل740:16): ولكنْ غالبًا ما يأخذ محللو الخطاب بعين 
الاعتبار دور السّمات النصية في رسم الحدود لكيفية تأويل النص 
من متقبليه. 
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ثانيّاء ترفض مقاربات تحليل الخطاب الثلاث المعروضة في 
كتابنا فهم الاجتماعي على أنه محكوم بأيديولوجيا شمولية واحدة. 
وتمامًا مثلما أنها تستبدل رؤية فوكو الأحادية لأنظمة المعرفة بمنوال 
أكثر تنوعًا تتنافس فيه خطابات عديدة» فهي ترفض نظرية ألتوسير 
القائلة بأن كل الخطابات تتحكم بها أيديولوجيا واحدة. ويترتب على 
ذلك أن الذوات لا تُستنطق من موقع الذات الواحدة: فالخِطابات 
المختلفة تكسب الذات مواقف ممختلفة» وربما متناقضة» تصدر عنها 
في كلامها. 

لقد طورت المقاربات المختلفة تصورات مختلفة للذات نناقشها 
في الفصول التالية. ولكن يمكن القول بصفة عامة إن كل المقاربات 
تنظر إلى الذات على أنها صنيعة خخطابات» وعلى أنها أزيحت بذلك 
عن المركزء فبناء الذوات هو المحور الرئيس للتحليل الاختباري. 
ومع ذلك. فإن المقاربات تختلف من ناحية درجة الاهتمام التي 
توليها «لحرية فعل» الذوات داخل الخطابء أي أنها تختلف فى 
الموقف عند مناقشة العلاقة بين البنية والفاعل. وتحتذي-.نظر 5 
الخطاب للاكلاو وموف حذو فوكو إلى حد كبير» في إظهارها 
الفردَ في مظهر من تحدده الأبنية» في حين يتماشى التحليل النقدي 
للخطاب وعلم نفس الخطاب إلى حد أكبر مع الشعار الذي يرفعه 
رولان بارت (5265:ة88 201850) وهو أن الناس هم في آن واحد 
«سادة على اللغة وعبيد لها» (1982 ,83:05265). ومن ثمء فإن 
المقاربتين الأخيرتين تؤكدان أن الناس يستخدمون الخطابات 
باعتبارها نوارة يتشكون متها توليفات جديدة من الكلمات» والجمل 
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التي لم يتلفظ بها أحد من قبل» فمستعملو اللغة ينتخبون في أثناء 
الكلام عناصر من خطابات مختلفة بالاعتماد على ما يقع من تواصل 
عبر وسائل الإعلام أو بين الأفراد. وهو ما تنتج عنه خطابات جديدة 
مولدة. وخخلال إنتاج الخطابات الجديدة على هذا النحو يشغل الناس 
وظيفة المجددين في الخطاب والثقافة. وقد عبر فركلاف عن الأمر 
باعتباره محللا نقديًا بالقول: «إن الأعمال الإبداعية الفردية تقيم 
على نحو تراكمى أنظمة للخطاب أعيدت هيكلتها) (1989: 172). 
ومع ذلك. حتى في هذه المقاربات التي تنزل ضمنها فاعلية الذات 
ودورٌها منزلة متقدمة» فإنه ينظر إلى الخطابات على أنها أطر تحد 
من نطاق عمل الذات وإمكانات التجديد لديها. إن التحليل النقدي 
للخطاب وعلم نفس الخطاب يوفران كلاهما أساسًا نظريًا ومنهجًا 
مخصوصا لتحليل الممارسات الخطابية النشطة التي يعمل مستعملو 
اللغة من خلالها في آن واحد كما لو كانوا يمثلون المنتج الخطابي 
والمنتج - يعملون على إعادة إنتاج الخطابات وتحويلهاء ومن خلال 
ذلك على تحقيق التغيير الاجتماعي والثقافي. 

تتمثل النقطة الثالثة والأخيرة المثيرة للجدل في نظرية ألتوسير 
في متصور الأيديولوجيا ذاته. فأغلب التصورات للأيديولوجياء بما 
في ذلك تصور ألتوسير تفترض أن الوصول إلى الحقيقة المطلقة 
أو يفتكن :لديو لوحا قشوه العادقات:الالجتماغية التسقيت ةرو اذا 
حررنا أنفسنا من الأيديولوجيا فسيكون بوسعنا التوصل إليها وإلى 
الحقيقة. وكما نرى» فهذا النوع من الفهم يرفضه فوكو كليًا. وبحسب 
فوكوء تُبنى الحقيقة والذوات والعلاقات بين الذوات في الخطاب 
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ولا يوجد أي إمكان للحصول في ما وراء الخطاب على حقيقة 
(أصدق». لذا لا توجد لدى فوكو حاجة إلى متصور للأيديولوجيا. 
وقد تبنت نظرية لاكلاو وموف للخطاب هذا الموقف. وتصورها 
للأيديولوجيا هو عمليًا مفرغ. وفي المقابل» إن التحليل النقدي 
للخطاب وعلم نفس الخطاب لا يرفضان تمامًا التقليد الماركسي 
في هذه النقطة: فكلتا النظريتين مهتمتان بالآثار الأيديولوجية 
للممارسات الخطابية. وفي حين تلتزمان رؤية فوكو إلى السلطة التي 
ترى أنها منتجة أكثر من كونها نوعا من القهر المحض. فإنهما توليان 
أيضًا أهمية لأنماط الهيمنة» حيث يتم إخضاع فئة اجتماعية إلى فئة 
أخرى. وقد وقع الاحتفاظ بالفكرة القاضية -على الأقل في تحليل 
فركلاف النقدي للخطاب- بإمكان التمييز بين خطابات أيديولوجية 
وخطابات غير أيديولوجية؛ وبالتالي إبقاء الأمل في العثور على وسيلة 
للخروج من الأيديولوجياء وهو أمل تجده نظرية لاكلاو وموف 
لافطا ساة ا 


الفروق بين المقاربات 

لا يمثل الاختلاف في طريقة تصور الأيديولوجيا إلا أحد 
الاختلافات بين المقاربات الثلاث. وسنسلط الضوء في القسم التالي 
على الاختلافات بين المقاربات بالنظر إلى دور الخطاب في ناا 
العالم أولاء وبؤرة التحليل ثانيًا. وفي كل من هذين الاعتبارين تظل 
مسألة الاختلافات مسألة درجة» وسنعمل على تنزيل المقاربات في 
علاقاتها في ما بينها ضمن مُسترسلين هما اللذان نحيل عليهما في 


بقية الكتاب. 
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دور الخطاب في تكوين العالم 

في المقاربات الثلاث جميعها يمثل اشتغال الخطاب _الممارسة 
الخطابية- ممارسة اجتماعيةً تُشّكلٌ العالم الاجتماعي. إن متصور 
«الممارسة الاجتماعية» يرى الأعمال من خلال منظور مزدوج: 
فمن جهة تكون الأعمال ملموسة وفردية ومرتبطة بالسياق» ولكن 
يكون لهاء من الجهة الأخرى أيضًاء طابع مؤسسي وتكون متجذرة 
اجتماعيّاء ولهذا فهي تميل إلى أن تكون لها أنماط من الانتظام. 
ويخصص تحليل فركلاف النقدي للخطاب متصور الخطاب للنص 
والكلام ولأنظمة سيميولوجية أخرى (مثل الإشارات والموضة»)». 
وينأى به عن الأبعاد الأخرى للممارسة الاجتماعية. وينظر إلى 
الممارسة الخطابية على أنها يعد واحد من كل ممارسة اجتماعية أو 
لحظة ترتبط بعلاقة جدلية مع لحظات أخرى للممارسة الاجتماعية. 
وهذا يعني أن بعض أبعاد العالم الاجتماعي تشتغل وفق منطق 
مختلف عن منطق الخطابات وأنها ينبغي أن تُدرس بأدوات مختلفة 
عن أدوات تحليل الخطابء. فيمكن أن يتعلق الأمر على سبيل المثال 
بمنطق اقتصادي أ نقاسية: لأشكال مخصوصة للفعل الاجتماعى» 
فالممارسة الخطابية تعيد إنتاج أبعاد أخرى للممارسة الاعتوام: 
أو تغيرهاء تمامًا مثلما أن أبعادًا اجتماعية أخرى تصوغ البعد 
الخطابي. فالبعد الخطابي وأبعاد الممارسة الاجتماعية الأخرى كلها 
تكَون عالمنا. 

ولا تميز مقاربة لاكلاو وموف النظرية للخطاب بين الابعاد 
الخطابية وغير الخطابية لما هو اجتماعي. فكل الممارسات ينظر 
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إليها حصرًا على أنها خطابية. ولا يعني ذلك أنه لا يوجد شيء 
باستثناء النص والكلام» ولكنه يعني» على العكس من ذلكء, أن 
الخطاب في حد ذاته ماديء وأن الكيانات من قبيل الاقتصاد 
والبنية التحتية والمؤسسات هي أيضًا أجزاء من الخطاب. وبذلك؛» 
فإنه لا توجد في نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف أي علاقة 
جدلية بين الخطاب وأي شيء آخر: فالخطاب ذاته هو ما يكون 
عالمنا بالكامل. 

يمكن تجسيد هذا الاختلاف من خلال تنزيل المقاربات ضمن 
مسترسل (00818101013). وضعنا فيه بعض المواقف الأخرى التي 
نحيل عليها في الكتاب بين قوسين. وفي الجانب الأيمن [من 
المسترسل] ينظر إلى الخطاب على أنه مكون للاجتماعي على نحو 
كلي؛ بينما ينظر في الجانب الأيسر إلى الخطابات على 7 مجرد 
انعكاسات لآليات اجتماعية أخرى. 

إن صورة خطاطية من هذا النوع لا بد من أن ثقارّبَ بحذر. 
ذلك أن التعقيد الفعلي للنظريات يتجه إلى أن يقع اختزاله عندما 
توضع [النظريات] على خط واحد. وذلك واضح. مثلاء بالنسبة إلى 
موضعة علم نفس الخطاب. فقد وضعنا علم نفس الخطاب قريبا 
من الناحية اليسرى ضمن المسترسل» وإن كان يصعب في الواقع 
وضعه [في مكان محدد] بما أنه يزعم أن الخطاب هو في أن وأحد 
مكون بالكامل ومندمج في الممارسات التاريخية والاجتماعية» وهذه 
ليست خطابية بشكل كامل. أما المقاربات في أقصى يمين المسترسل 
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فلا تندرج ضمن تحليل الخطاب. إن ادعى بعضهمء وهم كثيرًا ما 
يفعلون. أن الخطاب مجرد إعادة إنتاج للممارسات الاجتماعية 
الأخرى بصفة آلية» من ذلك أن الخطاب يتحدد كليًا بشيء آخر مثل 
الاقتصاد. فلن تكون هناك فائدة من القيام بتحليل الخطاب» ولا 
بد من أن يصرف الجهد. بدلا من ذلك. إلى التحليل الاقتصادي 
مثلا. وقد ارتأينا بذلك أن تكون المواقف الماركسية المختلفة 
في الجهة اليمنى من المسترسل وفقًا لمبدأ لا يعتبر منصفًا لها: لا 
المادية التاريخية ولا الماركسية الثقافية كما هو الأمر مع غرامشي 
وألتوسير» اعتمدتا «الخطاب» أو «تحليل الخطاب». فإدراجهما 
يقوم في آن على تأويل نظريتيهما واختزالهماء بل أكثر من ذلك؛ 
فإن كلا من غرامشي وألتوسير تركا مدى واسعًا لممارسات إنتاج 
المعنى» وهو ما يمكن تأوله على أنه بعد خخطابي. ولكنهما كليهما 
يريان الاقتصاد محددًا في «نهاية المطاف», ولذلك انتهيا بعيدا في 
أقصى اليمين. ا 


الخطاب مكوّن العلاقات الجدلية الخطاب مكون 
التحليل النقدي للخطاب 
' لدى لاكلاو وموف 
(التومييز) (فوكو) 


(المادية التاريخية)ة (غرامشى) 
الرسم 1.1 دور الخطاب في تكوين العالم 
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التركيز التحليلي 

يركز بعض المقاربات على حقيقة أنْ الخطابات يقع إنشاؤها 
وتغييرها خلال ممارسات الخطاب اليومي» وهي تؤكد بالتالي 
الحاجة إلى تحليلات نظامية اختبارية لكلام الناس واللغة 
المكتوبة في وسائل الإعلام والمقابّلات البحثية مثلا. وتبدو 
المقاربات الأخرى مهتمّة أكثر بالأنماط العامة والشاملة» 
وهي تهدف إلى رسم خريطة أكثر تجريدًا للخطابات التي يقع 
تداولها في المجتمع في لحظة محددة من الزمن أو داخل مجال 


ويمكن تمثيل هذه الاختلافات في مسترسل على النحو التالي: 
الخطاب المجرّد الخطاب اليومي 
| 
عرند اا | النقدى للخطا ١‏ الخطا 
لدى لاكلاو وموف اتخبل اللقدي لت 7 
(فوكو) 
الرسم 2.1 التركيز التحليلي 


في هذا المسترسل يقع التركيز على الفروق في الدرجة أكثر من 
الفروق النوعية. وبالرغم من أن تركيز علم نفس الخطاب منصب 
على ممارسات الناس المعتادة» فإنه يستدعي باستمرار أبنية مجتمعية 
أشمل» يتوجه إليها الناس أو يغيرونها خلال الممارسة الخطابية. 
وعلى الرغم من أن اهتمام نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف 
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منصب أكثر على الخطابات الأكثر تجريدًا وغير «المشخصنة»» فإن 
الفكرة القاضية بأن الخطابات يتم إنشاؤها والاحتفاظ بها وتحويلها 
خلال عدد ضخم من الممارسات المعتادة موجودة على نحو ضمني 
في النظرية. 

لكن؛ في الوقت ذاته» تعكس المواقع المختلفة للمقاربات ضمن 
المسترسلء الاختلاف النظري في مواضع التركيز: فاهتمام علم نفس 
الخطاب باستعمال الناس الفاعل والمبدع للخطاب باعتباره موردا 
لإنجاز أعمال اجتماعية في سياقات تفاعلية محددة أشد من نظرية 
لاكلاو وموف للخطاب التي تهتم في المقابل» وعلى نحو أعم. 
بالكيفية التي يحد بها الخطاب إمكانات الفعل لدينا. 


دور المحلل 

لا يتمئل غرض محلل الخطاب في البحث في ما وراء الخطاب 
التمقضيل نا يكننة الذامى حتقيقة عفدنا جلف تويب القرل اك از 
للكشف عن الحقيقة الكامنة خلف الخطاب. إن نقطة الانطلاق تتمثل 
في أن الحقيقة لا يمكن إدراكها أبدًا خارج الخطابات» وأن الخطاب 
ذاته بذلك هو ما أصبح موضوعا للتحليل. إن عمل البحث الأساس 
في تحليل الخطاب لا يتمثل في بيان الإثباتات الصادقة حول العالم 
من الكاذبة في مادة البحث (على الرغم من إمكان القيام بتقويم نقدي 
في مرحلة لاحقة من التحليل»» بل إنه يجب على المحلل» بنقيض 
ذلك. أن يشتغل على ما وقع قوله أو كتابته فعلاء مستكشفًا الأنماط 
داخل الإثباتات وعبرهاء محدذا التبعات الاجتماعية للتمثيللات 
الخطابية المختلفة للواقع. 
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خلال العمل على خطابات قريبة من الذات ومألوفة جدًا لديها 
يكون من الصعب معالجتها على أنها خطابات» أي باعتبارها أنظمة 
دلالية مبنية اجتماعيًا قابلة لأن تكون مختلفة. ونظرًا إلى أن المحللين 
يمثلون غالبا جزءًا من الثقافة المدروسة؛ فإنهم يتقاسمون الكثير 
من المسلّمات والأفهام الشائعة المعبر عنها في مادة البحث. وإنما 
تكمن الصعوبة على وجه الدقة في الأفهام القائمة على الدلالات 
الشائعة التي ينبغي أن تُدرس: فالتحليل يركز على الكيفية التي يكون 
بها بعض الإثباتات مقبولا باعتبارها صادقة أو «مُطبّعة»» ولا تكون 
إثباتات أخرى كذلك. وتبعًا لذلك» فإنه من المجدي أن يحافظ المرء 
على مسافة من مادته وأن ينزل نفسه مثلًا منزلة عالم الأنثروبولوجياء 
إذ يدرس كوا دلاليًا أجنبيًا بغاية الكشف عن الأشياء الدالة فيه. 


لكن المقترح المتمثل في أداء دور الأنثروبولوجي يفترض أن 
ينظر إليه على أنه نقطة انطلاق مجدية لا على أنه جواب كامل عن 
المشكل المتعلق بدور الباحث. ولو أن المشروع البحثي كان مؤسسًا 
على منظور بنائي» فإن المشكل المتعلق بدور الباحث سيكون أعمق 
وسيتطلب معالجة عكسية. وإذا قبلنا أن «الحقيقة» ينتج على نحو 
اجتماعي» وأن «الحقائق» هي وقائع يقع إنتاجها على نحو خطابي 
وأن الذوات استبعدت من أن تكون في موقع المركزء فماذا سنصنع 
إزاء «الحقيقة» التى ننتجها باعتبارنا ذوات باحثة؟ هذا المشكل هو 
مشكل جوهري في كل المقاربات البنائية الاجتماعية. 

من بين المقاربات التي نقدمهاء فإ صلة المشكل المتعلق 
بكيفية التعامل مع الطبيعة العارضة للحقيقة» أوثق بنظرية لاكلاو 
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وموفٍ للخطاب وبعلم نفس الخطاب. والمقاربتان تحلان الإشكال 
بطريقتين مختلفتين. فقد وقع تجاهل المشكل على نطاق واسع 
من طرف لاكلاو وموف. فهما يقدمان نظريتهما وتحليلهما كما لو 
كانا أوصافا موضوعية للعالم وآلياته. في المقابل يحاول علم نفس 
الخطاب أن يأخذ بعين الاعتبار دور المحلل من خلال أشكال عديدة 
للانعكاس «انظر الفصلين 4 و6). وبالمقارنة مع نظرية الخطاب لدى 
لاكلاو وموف وعلم نفس الخطابء فإن المعضلة لا تبدو للوهلة 
الأولى ملحةً جدًا في التحليل النقدي للخطاب لدى فركلافء لأنه 
يميز بين الخطابات الأيديولوجية والخطابات غير الأيديولوجية: فمن 
حيث المبدأء يجب على الباحث أن يكون قادرًا على أن ينتج خطابات 
غير أيديولوجية. لكن المشكل يظهر من جديد عند السؤال عن 
كيفية التمييز بين ما هو أيديولوجي وما هو غير ذلك؛ وعند السؤال 
عمن هو متحرر بما فيه الكفاية من البناء الخطابي للعالم حتى يقيم 
هذا التمييز. 

وإذا استعملنا عبارات الفلاسفة» فإن المشكل يبدو غير قابل 
للحل إذا قبلنا الفرضية المضادة للتأسيسانية التي تقوم عليها البنائية 
الاجتماعية» وهي أن الشرط الوحيد في كل معرفة أنها تمثيل واحد 
للعالم من بين تمثيلات أخرى عديدة ممكنة. إن الباحث غالبًا ما 
يتخذ موقفًا يتصل بالحقل المدروسء. وهذا الموقف يتدخل في 
تحديد ما يمكنه أن يراه» وما يمكنه أن يقدمه كنتيجة. وتوجد دائمًا 
مواقت أخرى يندى الواقع من خلا لها معنا الكن هذا لا يي أن 
كل نتائج البحوث متساوية من ناحية الجودة. وسنناقش في الفصل 
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الرابع» ومن منطلق اجتماعي بنائي» كيف أنه يمكن التحقق من 
صحة نتائج البحث وجعلها على مقدار كبير من الشفافية بالنسبة 
إلى القارئ. عموماء فإن اتساق النظرية يتطلب من محللي الخطاب 
أن يعتبروا ويوضحوا مواقفهم المتصلة بالخِطابات المعيّنة التي 
تكون قيد البحث وأن يقوّموا النتائج المحتملة التي قد تترتب على 
مساهمتهم في الإنتاج الخطابي لعالمنا. 

النسبية الكامنة في البنائية الاجتماعية لا تعني أن المحلل لا يمكن 
أن يكون نقديًا. فكل مقارباتنا تعد نفسها نقدية» وسنناقش مطولًا في 
الفصل السادس كيف يتسنى لممارسة النقد الاجتماعي أن تكون 
ممكنة من دون أن ندعي طلب الحقيقة المطلقة. 


بإيجازء فإن موقفنا هو ذلك المتمثل في التطبيق الصارم للنظرية 
والمنهج اللذين يضفيان الشرعية على المعرفة التي وقع إنتاجها على 
نحو علمي. إنه بالنظر إلى العالم من خلال نظرية معينة يمكننا أن ننأى 
بأنفسنا عن بعض الأفهام المسلمّة وأن ُخضع المادة المتوافرة لدينا 
إلى أسئلة أخرى مختلفة عن تلك التي نكون قادرين على طرحها 
من المنظور السائد. يمكن النظر إلى الفصول الثلاثة التالية على أنها 
طرائق مختلفة لتحقيق هذا النأي» وفي الفصل السادس سنقوم بتنزيل 
الحقل الأشمل للبنائية الاجتماعية. 
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2- نظرية لاكلاو وموف في الخطاب 


نعرض في هذا الفصل نظرية إرنستو لاكلاو وشانتال موف في 
الخطاب (يقع اختصارها أحيانا بنظرية الخطاب). ونعتمد أساسًا 
على عملهما الأساس الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية نزه:2710ع11) 
(مروء5121 5011151 470 (1985)) داعمين ذلك بعدد من النتصوص 
التي كتبها لاكلاو منفردًا. 

وتهدف نظرية الخطاب إلى فهم الاجتماعي بما هو بناء خطابي» 
من حيث المبدأء حيث يمكن تحليل كل الظواهر الاجتماعية 
باستعمال أدوات تحليل الخطاب. ونقوم أولا بتقديم مقاربة نظرية 
الخطاب للغة» ثم نوسع النظرية لتغطي المجال الاجتماعي بأكمله. 
ونظرًا إلى اتساع مجال اهتمامهاء مثلت نظرية الخطاب أساسًا نظريًا 
ملائمًا لمقاربات اجتماعية بنائية مختلفة لتحليل الخطاب. ولكن منذ 
توجه نصوص لاكلاو وموف إلى تطوير النظرية» فإنهما لم يقوما 
بإدماج كثير من الأدوات العملية في تحليل الخطاب ذي الوجهة 
النصية. ونتيجة لذلكء» قد يكون من المفيد أن يدعما نظريتهما بمناهج 
مقتبسة من مقاربات أخرى لتحليل الخطاب. 

إن الفكرة العامة لنظرية الخطاب هي أن الظواهر الاجتماعية 
لا تبلغ أبذا نهايتها أو كمالها. إن الدلالة لا يمكن أن يقع تثبيتها 
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بصفة نهائية» وهذا ما يفتح الباب أمام أشكال الصراع الاجتماعي 
المتواصل حول تعريفات المجتمع والهوية» مع ما يترتب على ذلك 
من آثار اجتماعية. وتتمثل مهمة محلل الخطاب في رسم مسار هذه 

طور لاكلاو وموف نظريتهما من خلال تفكيك أجزاء أخرى 
من النظرية. ومن خلال قراءتهما المتأنية لنظريات أخرى» نجدهما 
يؤكدان الكشف عن الفرضيات التى تعوزها الحجة وعن التناقضات 
الداخلية فيها. وعلى هذا النحو يتم الكشف عن المحتوى 
الأيديولوجي للنظريات الأخرى ؤيقع تحويل التناقضات التي تم 
تحديدها إلى أدوات لتعميق الأفكار. إن هذا المنهج التفكيكي. 
إضافة إلى أسلوبهما في الكتابة» يجعل نظرية لاكلاو وموف صعبة 
المنال نوعا ماء لكونهما يفترضان معرفة واسعة بالنظريات التى 
يعتمدان عليها. 

إن عرّضنا نظرية الخطاب في هذا الفصل يقدم مجموعة من 
المفاهيم الجديدة ويمنح محتوى جديدًا لتلك المألوفة في آن واحد. 
نحو نظرية للخطاب 

لقد بنى لاكلاو وموف نظريتهما بالجمع بين تقليدين نظريين 
أساسيين وإجراء تغييرات عليهما: الماركسية والبنيوية. فالماركسية 
توفر نقطة انطلاق للتفكير في الاجتماعي والبنيوية توفر نظرية في 
الدلالة. وقد صهر لاكلاو وموف هذين التقليدين فى نظرية ما بعد 
بنيوية واحدة يهم فيها المجال الاجتماعي بأكمله على أنه شبكة من 


58 


نعرض فى الفصل الأول لسانيات سوسير البئيوية والنقد مابعد 
البنيوي للتقليد السوسيري. لقد اقترحنا أن الرؤية البنيوية للغة يمكن 
فهمها من خلال استعارة شبكة الصيد: فكل العلامات اللغوية يمكن 
النظر إليها على أنها عقَدٌ ضمن شبكة؛ تكتسب مدلولاتها من خلال 
اختلاف بعضها عن بعضها الآاخرء أي من خلال وضعها ضمن موقع 
قابلية الدلالة للتثبيت بطريقة لا لبس فيها وبشكل نهائي. يوافق ما 
بعد البنيويين على أن العلامات تكتسب مدلولاتها من اختلافها عن 
العلامات الأخرى. لكننا ندرج العلامات خلال الاستعمال المتواصل 
مدلوللات جديدة. لذاء فإن استعمال اللغة هو ظاهرة اجتماعية: فمن 
خلال المواضعات والمفاوضات والنزاعات فى السياقات الاجتماعية 
يقع تثبيت تثبيت أبنية الدلالات والاعتراض عليها. 

يأخذ لاكلاو وموف بعين الاعتبار النقد مابعد البنيوي للسانيات 
البنيوية» لكن البنيوية يمكن استعمالها لتقديم فكرة انطباعية عن الرسالة 
التي يريد لاكلاو وموف تبليغها. إن تكوين المعنى بما هو عملية 
اجتماعية 0 ِ المعنى» كما لو أن بنية سوسيرية موجودة 
إدراجها فى علاقات س2 أخرى. وبالعودة إلى المجازء 
وو عب ود و00 
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لمدلول العلامات يكون عَرَضياء فهو ممكنء ولكنه ليس ضروريًا. إنها 
بالضبط تلك المحاولات المستمرة التي لم تنجح قط نجاحًا كليًا والتي 
تمثل نقطة النفاذ إلى تحليل الخطاب. إن الهدف من تحليل الخطاب 
يتمئل في رسم العمليات التي نتصارع فيها حول الطريقة التي يقع فيها 
تثبيت مدلول العلامات» والعمليات التي يصبح فيها بعض المدلولات 
التي وقع تثبيتها متواضعا عليه كثيرًا إلى درجة اعتبارها طبيعية. 

بوسعنا الآن ترجمة هذه الصورة الانطباعية للمفاهيم النظرية 
للاكلاو وموف: 

«نسمي تمفصلًا» كل ممارسة تقيم علاقة بين عناصر بحيث يقع 

تحوير هويتها نتيجة لعملية التمفصل. وهذا الكل المهيكل الناشىع 


(*) آثرنا ترجمة مصطلح 1261058اه61:ى بالتمفصل على الرغم من وجود 
ترجمات أخرى من قبيل التقطيع والتلفظء ذلك أن مصطلح التمفصل يشير إلى 
العلاقة بين العناصرء خلافا لبقية الترجماتء وقد أقر مجمع اللغة العربية بالقاهرة 
صوغ تمفعل من مادة (ف». صصء ل) و(وء ضء ع) وقد كان لقراراته تلك أثر 
محمود في تطوير المصطلح العلمي في اللغة العربية» كما أشار محمد حسن عبد 
العزيز» انظر مقاله في مجلة مجمع اللغة العربية بالقاهرة: اجهود مجمع اللغة 
العربية بالقاهرة في تعريب المصطلح العلمي.» ج 268» ص 223-176. وصيغة 
تمفعل من الصيغ التي استدركها النحاة على سيبويه» وقد ذكر لها ابن جني ستة 
أمثلة في كتابه الخصائص هي تمسكن وتمدرع وتمنطق وتمندل وتمخرق وتمسلم 
(انظر: ابن جنيء الخصائصء تحقيق: محمد علي النجار «(المكتبة العلمية 
القاهرة» 1952: ج1: 228). و ا 
المعاجم القديمة مثل تمرأى وتمرفق وتمكحلء وأشار إلى اعتماد مجمع اللغة 
العربية هذه الصيغة سنة 1965 مستأنسًا بكلام ابن جني» وخلص إلى وجوب 
إضافة «صيغة تمفعل إلى أبنية الفعل الثلاثى المزيد فى كتب التصريف واللغة» 
(انظر كتابه: تيسيرات لغوية (القاهرة: دار المعارف. 1990» ص 102-98). 
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من عملية التمفصل نسميه خطابًا. ومنذ أن تظهر المواقع المتمايزة 
متمفصلة داخل الخطاب فإننا نسميها لحظات. وفي المقابل فإننا 
نسمي عنصرا كل اختلاف غير متمفصل خطاببًا» (لهة نواعة.1آ1 
5 :1985 8/01158) التشديد في النص الأصلي). 


يحذدد لاكلاو وموف هنا أربعة مفأهيم مهمة نتناولها بالدرس فى 
ما نلئ: وخلال ذلك» لا بد من تقديم عدد من المفاهيم ذات الصلة: 
(المَعقد)0*, و«حقل الخطابية» و«الحاجز)2". 

لقد وقع فهم الخطاب على أنه تثبيت للدلالة داخل مجال معين. 
وكل العلامات فى الخطاب هى لحظات. وهى العقد فى الشبكة» 
وقع تثبيت مدلولاتها من خلال اختلاف بعضها عن الأخرى («تمايز 
المواقع»». ولنضرب مثلًا لذلك خخطابًا طبيا يقع فيه تمثيل الجسم 
والمرض والعلاج بطرائق مخصوصة"“". إن كل البحوث الطبية 
تتعلق بتقسيم الجسم والمرض والعلاج إلى أجزاء ووصف العلاقات 
بين تلك الأجزاء بطريقة لا لبس فيها. وينظر إلى الجسم عادة على أنه 

(:*) آثرنا ترجمة مصطلح 001215 20031 بالمعقد, لأن المصطلح الأصلي 
يشير بكلمة [20023 إلى العقدة ويشير بكلمة 45 إلى الموضع الذي يمثل نقطة 
التقاطع في العقدة» أو مركز العقدة» وقد بدا لنا لفظ معقد معبرًا عن المعنيين معّاء 
فهو يعبر بصيغته الصرفية عن مكان الانعقاد وبمادته اللغوية عن مفهوم العقدة. 

(10) لشرح مفهوم الخطاب والمفاهيم المتصلة به في نظرية الخِطاب لدى 
لاكلاو وموف. انظر كذلك: 

.6 .صقطء :2000 ,طامة 280 لصهة 4 .مقط :1999 ,1011028 
(11) استلهمنا أمثلة الألم والصحة من 65562هصقط30 (1994). 
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منقسم إلى أجزاء ينبغي أن تُعامل منفصلة. ويُنظر إلى أسباب المرض 
عادةً على أنها موضعيّة. وعلى سبيل المثال» فقد اعتبر الالتهاب ناتجًا 
عن هجوم موضعي لكائنات حية دقيقة ينبغي القضاء عليها بالوسائل 
الطبية. فالخطاب الطبي إذا يبسط شبكة من الدلالات المترابطة 
ضمن مجال متصل بالجسم والمرض. بهذا المعنى يمكننا الحديث 
عن خطاب: أي أن كل العلامات هي لحظات ضمن نظام ودلالة كل 
علامة تحددها علاقاتها بالعلامات الأخرى. 

وقد وقع تكوين الخطاب من خلال تثبيت جزئي للدلالة حول 
بعض المعاقد (112 :1985 ,7010086 3020 1.301911آ). إن المعقد هو 
علامة مميزة تنتظم حولها العلامات الأخرى» وتكتسب العلامات 
الآخر ى مدلولاتها من علاقاتها بهذا المعقد. في الخطابات الطبية» 
مغلا يكون «الجسم» معقدًا تتراكب عليه مدلولات أخرى عديدة. 
فالعلامات من قبيل «العَرّض») و(النسيجح» و«المبضع» تكتسب تكتسب 
مدلولاتها من خلال ارتباطها «بالجسم» بطرائق مخصوصة. وتمثل 
«الديموقراطية» معقدًا فى الخطابات السياسية. ويمثل «الشعب» 
معقدا في الخطابات الو ل 

أقيم الخطاب باعتباره كلا وقع تثبيت كل علامة فيه على 
أنها لحظة» وذلك من خلال علاقاتها بالعلامات الأخرى (كما 

هو الأمر في شبكة الصيد). وحصل ذلك من خلال استبعاد كل 
الدلالات المحتملة الأخرى التي كان يمكن أن تقترن بها العلامات» 
أي: كل الطرائق الممكنة الأخرى التي كان يمكن العلامات أن 
تترابط من خلالها مع علامات أخرى, فالخطاب بذلك هو اختزال 
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للاحتماللات» فهو محاولة لوقف انزلاق العلامات المرتبطة بعلاقات 
باتجاه علامات أخرىء وبالتالي إنشاء نظام موحد للدلالة. كل 
الاحتمالات التى يستبعدها الخطاب يسميها لاكلاو وموف حقل 
الخطابية (1985: 1. إن حقل الخطابية خزان «لفائض الدلالة» 
الذي تنتجه عملية التمفصل - أي المدلولات التى تكون للعلامة» أو 
التي كانت لهاء في خطابات أخرىء ولكن تم استبعادها في خطاب 
معين بغاية إنشاء وحدة للمعنى. مثال ذلك. الخطاب الطبي الذي 
يتشكل من خلال استبعاد الخطابات حول طرائق بديلة للعلاج ينظر 
فيها إلى الجسد, إلى حد كبير» على أنه وحدة كلية تخترقها الطاقة عبر 
مسارات مختلفة. 


يمكننا في هذا الموضع أن نستبق الأمور من خلال نقد لنظرية 
الخطاب نعود إليه في نهاية هذا الفصل. إن الخطاب يتشكل غالبا 
وهو على علاقة بما يقوم باستبعاده» من ذلك علاقته بحقل الخطابية. 
ولكن لا يتضح دائمًا في نظرية الخطاب إن كان حقل الخطابية كتلة 
غير مَبنيّة من كل أشكال تكوين الدلالة المحتملة» أم أنه مبنيّ في ذاته 
من خلال الخطابات المتنافسة المعطاة. في الخطاب الطبي مثلاء 
لا تعد كرة القدم موضوعا للمحادثة» ولكن لا شيء يمنع العناصر 
من الخطاب حول كرة القدم من أن تظهر في الخطاب الطبي في 
نقطة معينة من الزمن. فهل يعني ذلك أن كرة القدم هي جزء من 
«حقل الخطابية» الخاص بالخطاب الطبي؟ أم أنها خطابات حول 
العلاج البديل فحسب مثلاء الذي يحتل إلى حد ما البقعة نفسها 
التي يحتلها الخطاب الطبي ويشكل معه حقل الخطابية الخاص 
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بالخطاب العلبي؟ في نظرية ا 


يصبح حقل الخطابية دالا على كل الأشكال الممكنة او 
الدلالة التي وفع استبعادها (كما هو الحال بالنسبة إلى كرة القدم 


في علاقتها بالخطاب الطبي)» بيئما يكون «نظام الخطاب» وهو 
مفهوم مقتبس من التحليل النقدي للخطاب لدى فركلاف دالا على 
مجموعة محدودة من الخطايات تتنازع البقعة نفسها (من ذلك مجال 
الع والمرظن): 

بالعودة إلى تعريفات لاكلاو وموف المفهوميةء» فإن حقل 
الخطابية يفهم على أنه كل ما هو خارج الخطابء وكل ما يستبعده 
الخطاب. ولكن -على وجه التحديد-_». فإن الخطاب يتعرض دائمًا 
إلى خطر تقويضه من طرف هذا الخارج» بسبب تشكله غالبا بالنسبة 
إلى خارج. من ذلك أن وحدته الدلالية تكون معرضة إلى خطر 
التمزق بسبب طرائق أخرى لتثبيت مدلولات العلامات. وهناء يصبح 
مفهوم العنصر مفيداء فالعناصر هي العلامات التي لم يقع تثبيت 
مدلولاتهاء أي العلامات التي يكون لها مدلولات محتملة عديدة (أي 
التي تكون متعددة المدلولات). وباستعمال هذا المفهوم. يمكننا الآن 
أن نعيد صياغة مفهوم الخطاب: يعمل الخطاب على تحويل العناصر 
إلى لنعفلات نتن لال الحد من تمده المذلرلاكت فيه لكرة: لها 
مدلول ثابت تمامًا. وبمصطلحات نظرية الخطاب للاكلاو وموف. 
فإن الخطاب يقيمٌ حاجرًاء أي توقمًا مؤقنًا للتقلبات في مدلولات 
العلامات. لكن الحاجز ليس نهائيًا: «فالتحول من «العناصر) إلى 
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«اللحظات) لا يكتمل أَبدَا» (110 :1985 ,6أنه384 لسة ننواعم]). 
إن الخطاب لا يمكن أن يكون أبدَا مثبتا بشكل كامل إلى درجة أنه 
لا يكون قابلا للهدم والتغيير بواسطة تعدد المدلولات في حقل 
الخطابية. مثال ذلك. أن التطور الذي حققه الوخز بالإبر أدى إلى 
تغبير الفهم الطبي السائد للجسدء بحيث أصبح يأخذ «شبكات 


الطافة» بعين الاعتبار. 
وبمصطلحات لاكلاو وموف. فإن «(الجسد» هو عنصر» بحيثث 


توجد طرائق كثيرة متنافسة لفهمه. وفي الخطاب الطبي الغربي 
السائدء فإن الجسد يمكن اختزاله في لحظة من خلال تعريفه 
بطريقة محددة غير ملتبسة» وفي خطاب العلاج البديل» يمكن 
تعريف الجسد بالمثل على نحو غير ملتبس» لكن بطريقة مختلفة 
عن الخطاب الطبي. كذلك يتضمن الخطاب المسيحي طريقة 
أخرى في فهم الجسدء تربطه بالعلامة المتمثلة في «الروح». إن 
كلمة «الجسد» إذاء لا تعني الكثير في ذاتهاء فلا بد من وضعها في 
علاقة بعلامات أخرى لكي يكون لها مدلول. وهذا يحدث خلال 
التمفصل. في الشاهد المذكور صفحة 60). يعرف لاكلاو وموف 
التمفصل بأنه كل ممارسة تنشئ علاقة بين العناصر بحيث تتغير 
هوية العناصر. فكلمة «الجسد» هي في ذاتها متعددة المدلولاات 
وهويتها تتحدد بذلك من خلال ارتباطها بكلمات أخرى خلال 
تمفصل ما. مثال ذلك أن الملفوظ «الجسد والروح» يضع «الجسد) 
في خطاب ديني؛ يقع فيه تقديم بعض مدلولات الكلمة إلى الواجهة 
وتجاهل أخرى. 
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أما الآنء وبعد أن حددنا «الجسد» على أنه في آن واحد مَعَقَدُ 
في الخطاب الطبي وعلى أنه عنصرٌء فإنه من المناسب أن نقدم 
توضيحًا موجرًا. المعاقد هي العلامات المميزة التي ينتظم حولها 
الخطاب. لكن هذه العلامات فارغة في ذاتها. كما بيّنا سابقاء 
فعلامة «الجسد» لا تكتسب مدلولا تفصيليًا إلا إذا وقع إدراجها 
في خطاب معين. ولذلكء فإن علامة «الجسد» هي أيضًا عنصر. 
وفي الواقع» فإن نظرية الخطاب تخصص مصطاحًا لتلك العناصر 
المنفتحة على نحو خاص على تحملات مختلفة للدلالة» وهو الدوال 
المتغيرة (287 : 19936 ,28 :1990 ,11ا3.آ). الدوال المتغيرة 
هي العلامات التي تتنافس خطاباتٌ عديدة على إكسابها معنى على 
طريقتها الخاصة بها. والمعاقد هي دوال متغيرة» لكن بينما يحيل 
اب حر ا ري ا 0 
«الدوال المتغيرة» ينتمي إلى الصراع الدائر بين الخطابات المختلفة 
على تثبيت مدلول العلامات المهمة. وبهذاء فإن «الجسد» معقد في 
الحطاب: الل .رداك مقر فى العبر ان رين لخلاب الطبي ونحطابات 
العلاج البديل. 

يمكن الآن أن نربط المصطلحات بعضها ببعض. يهدف الخطاب 
إلى رفع اللبس من طريق تحويل العناصر إلى لحظات من خلال 
الحاجز. لكن الهدف لا يتحقق دائمًا بصفة تامة طالما أن احتمالاات 
الدلالة التى يخرجها الخطاب إلى حقل الخطابية تهدد دائمًا بزعزعة 
ثبات الدلالة. لذلك» فإن كل اللحظات تحتمل تعدد الدلالة» وهو 
ما يعني أن اللحظات هي في الغالب عناصر محتملة. والتمفصلات 
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المخصوصة تعيد إنتاج الخطابات الموجودة أو تتحداها من طريق 
تثبيت الدلالة بطرائق مخصوصة. ونظرًا إلى التعدد المحتمل الدائم 
للدلالة» فإن كل تعبير شفوي أو مكتوب (وحتى كل فعل اجتماعي. 
كما اسنزى لاحقا) اهو أيضًا إلى .خد .ها تمفضل أن تجديد» وعلن 
الرغم من أن التعبير يعتمد على عمليات التثبيت السابقة للدلالة -أي 
إنه يعتمد على الخطابات التي تحولت فيها العلامات إلى لحظات_ 
فإن التعبير ليس مجرد تكرار لشيء وقع إنشاؤه سابقا بصفة مطلقة 
1138 :1985 ,ه840 لصة دداءج.]). لذلك. فإن كل تعبير هو 
اختزال نشط لممكنات الدلالة» لأنه يضع العلامة في علاقة بعلامة 
أخرى في اتجاه واحدء فهو بالتالي يستبعد أشكالا بديلة من الانتظام. 


بذلك يمكن أن يفهم الخطاب على أنه نوع من البنية بالمعنى 
السوسيريء أي تثبيت للعلامات في شبكة علاقية. ولكن على 
النقيض من التقليد السوسيري الذي تغطي فيه البنية كل العلامات 
في حاجز دائمء فإن الخطاب لدى لاكلاو وموف لا يمكن أن يكون 
كد تالمسن الشوسيرى» إذ العاتوسسد ذانةا :متكنات اعرى للدلالةة 
تقوم في حالة تفعيلها ضمن تمفصلات معينة بتغيير بنية الخطاب 
وتحويلها. بذلك فالخطاب هو حاجز مؤقت: فهو يثبت الدلالة على 
نحو مخصوص.ء لكنه لا يفرض أن تكون الدلالة مثبتة دائمًا على ذلك 
النحو تمامًا. وفى مصطلحات لاكلاو وموفء. فإن التمفصلات هى 
تدخللات رقي ان يكف عر معددة وهذا يعني أن التمفصلات 
تشكل أبنية الدلالة وتتدخل فيها باستمرار على نحو غير متوقع. 
إن الخطابات أبنية غير مكتملة في البقعة نفسها غير المحددة التي 
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لا يمكن أبدًا أن تكون منظّمة على نحو كامل. وبالتالي» فإنه سيوجد 
دائمًا مجال للصراع حول ما يجب أن تكون عليه بنية ما وحول نوع 
الخطابات التي ينبغي أن تسود وحول كيفية إسناد المدلولات إلى 
العلامات المفردة. 


لقد أدركنا الآن النقطة الأولى التى تمثل مدخلا للتحليل 
الملموس للخِطاب. وتقترح علينا نظرية الخطاب أن نركز على 
عبارات محددة بما هى تمفصلات: ما هى الدلالات الى تنشئها 
ممكنات الدلالة التى تستبعدها؟ إن التمفصلات يمكن أن تدرس فى 
علاقتها بالخطابات من خلال طرح الأسئلة التالية. ما هو الخطاب 
أو الخطابات التى تعتمد عليها تمفصلات معينة» وما هى الخطابات 
التي تعيد إنتاجها؟ أو بدلا من ذلك» هل تقوم بتغيبر خطاب قائم 
وتحويله عبر إعادة تعريف بعض لحظاته؟ وبنقطة انطلاق للحصول 
على أجوبة عن هذه الأسئلة» فإن المعاقد فى خطابات معينة يمكن 
تعريفها: ما هي العلامات التي تمتلك وضعًا مميزاء وكيف تم تعريفها 
بالاعتماد على علاقتها بعلامات أخرى فى الخطاب؟ ويما أننا قمنا 
بتعيين العلامات التي هي معاقدء سيكون بوسعنا أن ندرس كيف 
تقوم خطابات أخرى بتعريف العلامات (الدوال المتغيرة» ذاتها 
بطرائق بديلة. وبعد فحص المحتويات المتنافس على إسنادها إلى 
الدوال المتغيرة» سيكون بوسعنا أن نبدأ فى التعرّف إلى الصراعات 
الدائرة على الدلالة. بهذه الطريقة يمكننا أن نرسم تدرّجيًا خريطة 
الهيكلة الجزئية بواسطة الخطابات لمجالات مخصوصة. أي ما هى 
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العلامات التي تمثل موضوعات للصراع على الدلالة بين خطابات 
متنافسة (دوالٌ متغيرة)» وما هى العلامات التى تمتلك مدلولات ثابتة 
نسبيًا ومسلم بها (لحظات)؟ 


على النقيض من سوسير الذي يرى في الكشف عن البنية غاية 
للعلم» فإن نظرية لاكلاو وموف في الخطاب تهتم بتحليل كيفية وقوع 
تكوين البنية وتغييرهاء وهي في شكل خطابات. وهو ما يتحقق بالنظر 
في الكيفية التي تعيد بها التمفصلات إنتاج الخطابات أو تستأنفها 
أو تحولها على نحو دائم. ولكي نواصل ضرب الأمثلة الطبية: 
فإن تحليلا خاصًا يجب أن يدرس موضوع التنافس بين الخطابين: 
الخطاب الطبي السائد في الغرب وخطاب العلاج البديل» كيف هو 
وأين ومتى» مثال ذلك تعريف الجسدء وكيف أن الخطاب الطبي 
تحول في تمفصلات معينة» حتى إن أنواع العلاج البديل كالوخز 
بالإبر أصبح يحظى بمقبولية متزايدة داخل الخطاب الطبي. 
نقد الماركسية 

في نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموفء لا تقتصر العمليات 
الخطابية التي وصفناها سابقا على ما نعده عادةً أنظمة علامية 
(اللغة في النصوص والأقوال» والتواصل البصريء وتقريبًا الموضة 
والمعمار»» بل هي تشمل كامل المجال الاجتماعي. إن نظرية 
الاجتماعي لدى لاكلاو وموف جزء لا يتجزأ إِذا من نظريتهما في 
الخطاب. وقد تطورت نظريتهما للاجتماعي من خلال قراءة نقدية 
للنظرية الماركسية وهي التي نهتم بها الآن. 
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بادئ ذي بلء» سنرسم لوحة كاريكاتورية للمادية التاريخية 
فالمادية التاريخية التي جاء بها كارل ماركسء تميز بين قاعدة وبنية 
فوقية في وصفها للمجتمع؛ والظروف المادية» والاقتصاد. والأهم من 
ذلك. امتلاك وسائل الإنتاج» تنتمي إلى القاعدة: أما البنية الفوقية فتشمل 
الدولة. والنظام القانوني» والكنيسة» ووسائل الإعلام» والمدارس» وكل 
إنتاج للدلالة يتداول داخل المجتمع. ولكن السمة المركزية تتمثل في 
أن الاقتصاد هو المعطى الجوهري الذي بواسطته يقع تفسير كل شيء: 
والقاعدة تحدد البنية الفوقية» وبالتالي فالاقتصاد هو الذي يحدد ما يقوله 
الناس وما يفكرون به. وكذلكء فإن القاعدة هي التي تحفظ استمرارية 
التاريخ» لأن التحول يفهم على أنه مسبّب عن التحولات في الاقتصاد. 

وتتميز قاعدة المجتمع الرأسمالي بكون أصحاب رؤوس الأموال 
يملكون منظومة الإنتاج» وبالتالي المنتجات التي يتم إنتاجها أيضًا. 
ولا يملك العمال إلا عملهم الذي يبيعونه لأصحاب رؤوس الأموال. 
وبذلكء فإنه يوجد في المجتمع الرأسمالي طبقتان تقف إحداهما 
في مواجهة الأخرىء, بمعنى أن أصحاب رأس المال يستغلون 
العمال. والسبب الذي يجعل العمال لا يتمردون على الفور هو أن 
وعيهم تشكله الأبنية الفوقية» التي تتحدد بدورها من خلال القاعدة. 
وهكذاء ترفد البنية الفوقية في النظام الرأسمالي الاقتصاد الرأسمالي 
من خلال إنتاج أيديولوجيا تضفي الشرعية على النظام. وبما أن وعي 

(12) إن قراءة لاكلاو وموف لمختلف المنظرين للماركسية أكثر دقةٌ من 


العرض الذي نقدمه فى هذا المجال المحدود :1985 ,2/1006 320 ننواعه1آ) 
1-2 .وصقطء 


0 


العمال تشكله الأيديولوجياء فإنهم لا يستطيعون أن يدركوا مصالحهم 
الحقيقية من خلاله. إذ هم يعانون من «الوعي الزائف». والتحول إلى 
الاشتراكية ومنها إلى الشيوعيةء بعد ذلك. إنما يحصل حين تدرك 
الطبقة العاملة مصالحها الحقيقية وتشارك في الثورة. 


٠. 


المشكل الرئيس في المادية التاريخية هو عدم وجود أي تفسير 
لهذا التحول في الوعي: كيف يمكن الطبقة العاملة أن تتعرف إلى 
مكانتها الحقيقية في المجتمع وإلى مصالحها الحقيقية إذا كان وعيها 
يتحدد من خلال الأيديولوجيا الرأسمالية؟ وقد حاول عدة مفكرين 
ماركسيين طوال القرن العشرين حل الإشكال من خلال التنبيه إلى 
ضرورة توافر المنوال على عكون سياسي”2: قربما لم يكن الاقتصاد 
هو الذي يحدد بصفة كلية البنية الفوقية ووعي الناسء» وربما كان 
المجال متاحًا للصراع السياسي على مستوى البنية الفوقية بما يؤثر 
في وعي الناس باتجاهات مختلفة. وبإدماج مكون سياسي ضمن 
منوال القاعدة/ البنية الفوقية» لن يعمل التحديد في اتجاه واحد فقط: 
ولن يصبح الاقتصاد هو المحدد لكل شيء آخر. فما يجري في البنية 
الفوقية يمكن الآن أن يعمل على نحو ارتدادي في القاعدة ويغيرّها. 
والسؤال التالي هو أين يمكننا أن نرسم الحد الفاصل بين الصراع 
السياسى والحتمية الاقتصادية: إلى أي حد يكون الاقتصاد محددًا 
وإلى أى ع ممكن راهن القن القوافة أن تعمل عا ليجو رقنا دق 
في القاعدة؟ وتنجم عن ذلك مسألة مهمة تتعلق بالطبقة الاجتماعية. 


(130) انظر : (1 .طقطه :1985 ,84010116 لسضة +اواءة.][) حيث يعرض 
المؤلفان عددًا من مقترحات المنظرين لحل المشكلة. 
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وبحسب المادية التاريخية يحتم الاقتصاد تقسيم المجتمع الرأسمالي 
إلى طبقتين موضوعيتين: الطبقة الحاكمة والطبقة العاملة» وهاتان 
الطبقتان موجودتان في الغالب» بالرغم من أن الناس لا يكونون 
بالضرورة واعين بوجودهما. ولكن إذا عمدنا إلى صياغة إشكالية 
للحتمية الاقتصادية» فلن يكون لدينا يقين من أن المجتمع يتكون من 
طبقتين» ومن هاتين الطبقتين بالذات تحديذاء بل لن يكون لدينا يقين 
بأن الطبقات هي المجموعات المناسبة التي تنقسم إليها المجتمعات. 

صاع أنطو نيو غرامشي (31311561) 48210210). وهو يمثل مصدر 
إلهام أساسًا بالنسبة إلى لاكلاو وموفء نظرية تهدف إلى حل هذا 
الإشكال*". فهو يخفف من وطأة الحتمية الاقتصادية ويرى أن موقع 
الطبقة الحاكمة من السلطة لا يمكن تفسيره من خلال أيديولوجيا 
يحددها الاقتصاد وحدها. وهو يطبق مفهوم الهيمنة لتفسير العمليات 
التي تتم في البنية الفوقية التي تنهض بدور في تكوين وعي الناس: 

«إن الهيمنة يمكن أن تفهم على نحو أفضل باعتبارها تنظيم القبول 

- أي العملية التي تُبنى من خلالها أشكال الوعي التابع من دون 

اللجوء إلى العنف أو الإكراه». (54 :1991 ,88156]1, التشديد في 

النص الأصلي). 

لتأمين الطبقات المهيمنة مواقعهاء تضع [وسائل] العنف والقوة 
تحت سيطرتها. والأهم من ذلك أن تكوين المعنى هو وسيلة أساس 


(14) انظر عرضًا لنظرية غرامشي واستعمال لاكلاو وموف لها ضمن: 
.(4 .مقطكء :1991 ,اأأعسصق8) 350 (2 .مقطء :1985 ,14011 لصهة ننواءةآ) 
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لتحقيق الاستقرار في علاقات السلطة» فبفضل تكوين المعنى تمكن 
طبعنة علاقات السلطة وجزء كبير من المعاني الشائعة حتى لا تكون 
قابلة للشك فيها. مثال ذلك أنه خلال عملية بناء وطني لا بد للناس 
الذين يتتمون إلى قطاع جغرافي معين أن يبدأوا بالشعور بأنهم ينتمون 
إلى المجموعة نفسها ويقتسمون الظروف والمصالح ذاتها بصرف 
النظر عن الحدود بين الطبقات. إن الهيمنة في نظرية غرامشي هي عبارة 
عن التوافق الاجتماعي الذي يحجب المصالح الحقيقية للناس. وتتم 
عمليات الهيمنة في الأبنية الفوقية» وهي جزء من المجال السياسي» 
وثمرتها لا تتحدد بالاقتصاد على نحو مباشرء وبالتالي فإن العمليات 
الجارية في البنية الفوقية تفترض نوعا من الاستقلالية وإمكان العمل 
على نحو ارتدادي في بنية القاعدة. وهو ما يعني كذلك. أنه من خلال 
تكوين المعنى في البنية الفوقية تمكن تعبئة الناس للثورة على الأوضاع 
القائمة» وهذا الرأي هو في تناقض حاد مع الصيغة التي أشرنا إليها 
سابقا من المادية التاريخية. وكما سبق أن ذكرناء فإن المادية التاريخية 
لا تستطيع أن تفسر من أين تأتي هذه المقاومة طالما أن وعي الناس 
تم تحديده كليًا بالظروف الاقتصادية» أما مع غرامشي فإن الوعي 
يتحدد بدلا من ذلك بعمليات الهيمنة في البنية الفوقية» ويكتسب وعي 
الناس مقدارًا من الاستقلالية بالنظر إلى الظروف الاقتصادية» وهو ما 
ينيح للناس إمكان التفكير في طرائق بديلة في تنظيم المجتمع» ولكن 
الظروف الاقتصادية -بحسب غرامشي- هي التي تتحكم دائمًا في 
ظواهر البنية الفوقية في نهاية المطاف. لذلك فالاقتصاد هو الذي يحدد 
المصالح الحقيقية للناس وانقسام المجتمع إلى طبقات. 
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إن نظرية غرامشي في الهيمنة تقتضي أن عمليات تكوين المعنى 
التي تتم على مستوى البنية الفوقية تستحق أن تدرس في ذاتهاء خلاقا 
للمادية التاريخية» حيث تكون العمليات المهمة الوحيدة هي في 
الاقتصاد. هنا يمكننا أن نبدأ في تبين صلة ما مع نظرية الخطاب لدى 
لاكلاو وموف. وهي نظرية في تكوين المعنى. ومن خلال مفهوم 
الهيمنة لديه» يفتح غرامشي المجال السياسيء ولكنه يغلقه مرة أخرى 
عندما يعزو التقسيم الطبقي للمجتمع إلى الاقتصاد. والطبقات لدى 
غرامشيء كما في المادية التاريخية» هي مجموعات موضوعية ينتمي 
إليها الناس» سواء أدركوا ذلك أو لم يدركوه. ويضفي لاكلاو وموف 
على نظرية غرامشي نوعا من الراديكالية من خلال إلغاء الموضوعية 
أو الماهوية التي لا تزال موجودة هنا. فبالنسبة إلى لاكلاو وموفء لا 
توجد قوانين موضوعية تقسم المجتمع إلى مجموعات مخصوصة. 
والمجموعات الموجودة هي التي يتم إنشاؤها في العمليات 
الخطابية السياسية. ولا يعني ذلك أن لاكلاو وموف يقلبان منوال 
القاعدة/ البنية الفوقية للمادية التاريخية على رأسه ويدعيان أن 
الخطابات هي التي تحدد الاقتصاد. ففي نظريتهما عن الاجتماعى 
عجاوران: الماهرة الماركسية من . خلال الدمي عين عانين 
المقولتين _القاعدة والبنية الفوقية_ فى مجال واحد تنتجه العمليات 
التخطايية ذاتها: ْ 


نظرية الاجتماعى 
مرة أخرى ننطلق من صورة انطباعية عن نظرية لاكلاو وموف 
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لاكلاو وموف لا يشمل اللغة فحسبء. بل كل الظواهر الاجتماعية. 
لقد تناولنا في موضع سابق النقطة المتمثلة في أن الخطاب يحاول 
هيكلة العلامات» كما لو أن كل العلامات تمتلك على الدوام معنى 
ثابتًا غير ملتبس ضمن بنية كلية. والمنطق ذاته ينطبق على كامل 
المجال الاجتماعي: فنحن نتصرف كما لو أن «الواقع» حولنا يمتلك 
بئية ثابتة غير ملتبسة» وكما لو أن المجتمع؛ أي المجموعات التي 
ننتمي إليهاء وهويتنا هي وفائع محددة على نحو موضوعي. ولكن 
كما أن بنية اللغة لا يمكن تثبيتها مطلقًا على نحو كلي؛ فالمجتمع 
والهوية كذلك هما كائنات مرنة متغيرة لا يمكن تثبيتها أبدا على نحو 
نهائي. إن الغرض من التحليل. بالتالي» لا يتمثل في الكشف عن 
حقيقة موضوعية؛ بأن نعرف مثلا مما يتكون مجتمع المجموعات 
احقيقة»» ولكن أن نستكشف كيف يمكننا بناء هذا الواقع» بحيث 
يبدو موضوعيًا وطبيعياء فبينما تفترض الماركسية وجود بنية اجتماعية 
موضوعية ينبغي أن ينصرف إليها التحليل» فإن نقطة الانطلاق في 
نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف تتمثل في أننا ننشئ الموضوعية 
من خلال الإنتاج الخطابي للمعنى. إن عملية البناء هذه هي التي 
ينبغي أن تكون غاية للتحليل. 

قأم لاكلاو وموف بتحويل التقليد الماركسي يثللاث طرائق» هي 
التي نوردها في الأقسام التالية» فقاما أولَا بإلغاء القسمة بين القاعدة 
والبنية الفوقية وفهما كل التشكيلات المجتمعية على أنها نتاج للعمليات 
الخطابية»؛ ورفضا ثانيًا التصور الماركسي للمجتمع» القاضي بأن 
المجتمع قابل للوصف موضوعيًا على أنه كل متكون من بعض الطبقات. 
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وبيحسب لاكلاو وموف. فإن المجتمع ليس أبذا على ذلك المقدار من 
الوضوح الذي تقتر حه المادية التاريخية. ف االمجتمع» كما يقولان- 
هو محاولتنا لتحديد دلالة المجتمع؛ وليبس ظاهرة موجودة على لحو 
موضو عي . الث ونتيجه لهذه الرؤية للاجتماعي؛. يرفض لاكلاو وموف 
الفهم الماركسي للهوية ولتشكل المجموعة. ففي الماركسية يمتلك 
الناس هوية (طبقية) موضوعية وإن لم يدركوا ذلك. وبالنسبة إلى 
لاكلاو وموفء. فإننا لا نستطيع أن نحدد مسبقا ما هي المجموعات 
التى سيكون لها اعتبار من الناحية السياسية. إن هويات الناس «الفردية 
والجماعية على حدّ سواء) هى نتيجة العمليات الخطابية العرضية» 
وبما هي كذلكء. فهي جزء من الصراع الخطابي. في نهاية هذا القسم 
سنقوم بوصف الكيفية التي يفهم بها لاكلاو وموف الصراع والتنازع» 
وفي علاقة بذلك» كيف واصلا تطوير مفهوم غرامشي للهيمنة”". 

أوليّة السياسة 

بالنسبة إلى المادية التاريخية» تعتبر القاعدةٌ المادية نقطةً الانطلاق» 
وتتحدد البنية الفوقية بالقاعدة. وقد أقام غرامشي جدلية بين القاعدة 
والبنية الفوقية: أي أن ظروف القاعدة تؤثر في البنية الفوقية» ولكن 
العمليات السياسية التى تجرى فى البنية الفوقية يمكن أن تعمل على 
نحو ارتدادي فى القاعدة. وبالنسبة إلى لاكلاو وموفء فإن العمليات 

(15) نتيجةٌ لهذه المراجعة الجذرية للنظرية الماركسية» فقد طرح سؤال 
عما إذا كان بوسعنا اعتبار لاكلاو وموف ماركسيين مطلقا. لن نذهب إلى 
هذا النقاش هنا ولكن نكتفي بالإشارة إلى أنهما يعرّفان نفسيهما بأنهما ما بعد 
ماركسيين (0051-1/13131515) مع تأكيد كل من (ما بعد) و«ماركسية» (1985: 4). 
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السياسية هي الأكثر أهمية: أي أن السياسي له الأولوية 1.36[1810آ) 
(33 :1990» فالتمفصلات السياسية هي التي تحدد كيف نتصرف 
ونفكرء وبالتالي كيف ننشئ المجتمع. إن الدور المحدد للاقتصاد. 
تعاظم أو نقص»ء وقع إلغاؤه كليًا في نظرية الخطاب. ولا يعني ذلك 
أن كل شيء هو لغة وأن المادة لا أهمية لها. وهو ما سيتضح عندما 
ننظر في كيفية فهم لاكلاو وموف لمَتصّورَي الخطاب والسياسة. 
قمنا سابقا في هذا الفصل بتقديم مفهوم لاكلاو وموف للخطاب. 
حيث بدت الخطابات كما لو أنها ظواهر لغوية محضء ولكن تلك 
لم تكن القصة الكاملة» إذ إن لاكلاو وموف لا يميزان بين الظواهر 
الخطابية وغير الخطابية. ولقد قدمنا في الفصل الأول مسترسلا 
(الرسم 1.1) تتقابل فيه مقاربات تُرجع كل الظواهر إلى المنطق 
الخطابي نفسه مع مقاربات تتميز برؤية أكثر جدلية إلى العلاقات بين 
الظواهر الخطابية وغير الخطابية. وتقع المادية التاريخية في أقصى 
يمين المسترسل: وقد وقع تنظيم كل الظواهر بحسب منطق متجذر 
في غير الخطابي» في المادة» فالخطابات ليس لها أي استقلالية 
أو منطق داخخلي. وقد وضع أمثال غرامشي أقرب قليلا إلى ناحية 
الوسط. لكنهم لا يزالون في الجانب الأيمن. وقد وَضعت نظرية 
لاكلاو وموف للخطاب فى أقصى اليسارء وهذا له تبعات على اختيار 
أدوات التحليل التي نحتاج إليها في دراسة الظواهر الاجتماعية 
المحددة. وبينما يميز فركلاف الذي وضع في وسط المسترسلء» بين 
أبعاد خطابية وأبعاد غير خطابية للممارسة الاجتماعية» ويرى وجود 
علاقة جدلية بين البعدين» فإن لاكلاو وموف يفهمان الممارسات 
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الاجتماعية على أنها خطابية بشكل كامل. ونتيجة لذلك. فإن 
فركلاف يحتاج إلى مجموعتين من النظريات وأدوات التحليل» 
بينما يعمل لاكلاو وموف بواحدة فحسب. يستعمل فركلاف تحليل 
الخطاب فى تحليل الممارسات اللسانية ويستعمل نظريات أخرى» 
من قبيل النظر يات الاجتماعية للحداثة المتأخرة» فى تحليل أبعاد 
أخرى للممارسة الاجتماعية» بينما ثفهم كل العلواهى الاجتماعة) 
بالنسبة إلى لاكلاو وموفء وتُحللٌ باستعمال المفاهيم ذاتها: مفاهيم 
الخطاب» والتمفصلء والحاجزء وهلم جرًا. 

لكن هذا لا يعنى» كما أشرناء أن لاكلاو وموف يختزلان كل شىء 
فى اللغة ذلك أن الخطابات؛ بالنيية ايها هن مادة (1985: 108). 
مثال ذلك. أنه ينظر إلى الأطفال في المجتمعات الحديثة على أنهم 
مجموعة تختلف عن المجموعات الأخرى في جوانب عديدة» وهذا 
الخلاف لا يتأسس فحسب على معطى لغوي. فقد جعل الأطفال 
على نحو مسادي لو في مجال مادي: فلديهم مؤسساتهم 
الخاصة» مثل دور الحضانة والمؤسسات» و الأقسام الخاصة بهم 
في المكتبات وفضاءات اللعب الخاصة بهم في المتنزهات. هذه 
المؤسسات والسمات المادية هى أجزاء من الخطاب حول الأطفال 
في المجتمعات الحديثة. ْ 


أن كل شيء هو خطاب عندهماء أن الواقع لا وجود له*"» وهذا سوء 


(16) انظر لاكلاو وموف (1990 ,5401046 200 2101اع1.3) فى مناقشتهما 
واحدًا من هؤلاء النقاد» هو نورمان جيراس (06825 21055031). 
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فهم. فمي مقاربة لاكلاو وموفء. كما فى مقاربات تحليل الخطاب 
الأخرى. فإن كلا من الكيانات الاجتماعية والمادية موجودة» لكن 
النفاذ إليها يكون دائمًا بوساطة أنظمة الدلالة التى تتخذ شكل 
الخطابات. فالأشياء المادية ليس لها معنى فى ذاتهاء المعنى هو شىء 
نسنده إليها من خلال الخطاب. ويضرب لاكلاو وموف مثالا لذلك 
الحجارة» إذ يمكنها أن توجد بشكل مستقل عن أنظمة التصنيف 
الاجتماعى. لكن فهمها على أنها مقذوفة أو عمل فني *» يخضع 
للسياق الخطابي الذي توضع فيه :1990 ,84010116 320 1311[عهآ) 
(101» فالواقع المادي يفرضه الاجتماعي. وفي نظرية لاكلاو وموف 
للخطاب. فإن انتظام كل الظواهر الاجتماعية يفهم على أنه خاضع 
للمبادئ ذاتها التي تنتظم بها اللغة. فتمامًا مثلما أن العلامات في اللغة 
تتحدد علاقيًًا وتكتسب بذلك مدلولاتها من اختلافها عن العلامات 
الأخرى. فإن الأعمال الاجتماعية كذلك تكتسب معانيها من علاقاتها 
بالأعمال الأخرى. مثال ذلكء. أن قضاء العطلة فى ماربيا فى إطار 
حزمة كاملة”** يكتسب معناه بما هو عمل من اختلافه عن رحلة إلى 
باريسء أو عدم الخروج في عطلة إطلاقًا. ونحن تُوّول هذا العمل 
على أنه علامة خطابية» وبالطريقة ذاتها التي يقع بها الاحتفاظ 


() تستعمل كلمة الحجارة (51026) في بعض السياقات في اللغة 
الإنكليزية للإشارة إلى الأعمال الفنية المنحوتة من الحجارة. 

(**) هذه العبارة ترجمة لعبارة (/ا801108 8©1886م) وهى عبارة عن 
جولة تنظمها وكالة أسفار تتضمن حزمة كاملة تشمل الإقامة والأكل والتنقل 
بتسعيرة واحدة. 
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بمدلول العلامة اللغوية في مكان بواسطة الحواجزء بالرغم من أنها 
تبقى دائمًا معرضة لخطر الانزلاق باتجاه تمفصلات جديدة» فنحن 
نحاول دائمًا تثبيت معاني الأعمال الاجتماعية الأخرى» وهي محاولة 
لا تكلّل بالنجاح المطلق أبدًا. فكل الممارسات الاجتماعية يمكن 
النظر إليها بالتالي على أنها تمفصلات ,101046 380 1ؤواء1.3) 
(113 :1985» لأنها تعيد إنتاج تحملات شائعة للمدلول أو تحولها. 


إن إعادة إنتاج تحملات المدلول أو تحويلها هي؛ بشكل عام؛ 
أعمال سياسية. والسياسة في نظرية الخطاب لا ينبغي فهمها فهمًا 
ضيقًا على أنها السياسات الحزبية مثلاء بل هي على النقيض من ذلك 
مفهوم واسع يحيل على النحو الذي نشكل به الاجتماعي باستمرار 

يقة تستبعد الطرائق الأخرى. إن أعمالنا تمفصلات عرضية» وهي 
بذلك» عمليات تثبيت وقتية للدلالة في بقعة غير محددة تعيد إنتاج 
الخطابات الموجودة أو تغيرها وهي من خلال ذلك تنظم المجتمع. 
ويفهم لاكلاو وموف السياسة على أنها تنظيم المجتمع بطريقة 
مخصوصة تستبعد كل الطرائق الأخرى الممكنة. فالسياسة. إِذَاء 
ليست مجرد سطح يعكس واقعًا اجتماعيًا أعمق. وإنما هيء التنظيم 
الاجتماعي الذي هو نتيجة العمليات السياسية المستمرة. 


عندما ينشب صراع بين خطابات معينة» يكون من الواضح 
أحيانًا أن الفاعلين المختلفين يحاولون فرض طرائق مختلفة لتنظيم 
المجتمع. وفي أحيان أخرىء. يمكن أن تظهر ممارساتنا الاجتماعية 
طبيعية إلى حد يصعب معه أن ندرك إمكان وجود الأبدال. مثال 
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ذلك. أننا متعودون على فهم الأطفال ومعاملتهم على أنهم مجموعة 
لها سماتها المميزة حتى إننا نتعامل مع هذا الخطاب حول الأطفال 
وكأنه أمر طبيعي. ولكن بالعودة إلى بضع مثئات من السنين فقط» فإن 
الأطفال كان ينظر إليهم ويعاملون في مستوى أعلى بكثير من ذلك. 
على أنهم «(كهول 89 (1962 ل . وتوصف تلك الخطايات 
التي انيت على درجة من الصرامة 25 بها طبيعتها 00 
بأنها موضوعية في نظرية الخطاب (34 :1990 ,ناها20آ)”"2. و 
موسمية ا رسو 0 
السياسة من ناحية أخرى. فالموضوعية هي الثمرة التاريخية للعمليات 
السياسية وللصراعات. إنها خطاب مترسب. إن الحد الفاصل بين 
الموضوعية والسياسيء أو بين ما يبدو طبيعيا وما هو متنازع عليه» هو 
حدّ مائع وتاريخي؛ ويمكن الخطابات التي ترسبت في وقت سابقء 
أن تدخل لعبة السياسة وأن تجعل إشكالية في تمفصلات جديدة. 


مثلما أن الموضوعي يمكن أن يصبح سياسيًا مرة أخرىء فإنه يمكن 
صراعات ظاهرة جدًا أن تختفي» خلال مجرى الزمان» وتفسح 
إن التطور من الصراع السياسي إلى الموضوعية يمر عبر تدخلات 
مهيمنة يقع من خلالها استبعاد أفهام بديلة للعالم» ما يؤدي إلى طبعنة 

21070 ووسمتت كذلك اابالااجتماعي». ولن نستعمل هذه التسقية 
هنا نظرًا إلى أن استعمالنا «للاجتماعي» أكثر اتساعاء وهو يحيل على كل 
الظواهر الاجتماعية. 
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منظور واحد. وسنناقش مفهوم الهيمنة على نحو أكثر عممًا لاحقًا في 
هذا الفصل. 

الموضوعية بذلك يمكن أن تُعتبر المصطلح الدال على ما يبدو 
مسلمًا وثابتا وعلى ما لا يكتسب مدلوله في الظاهر من اختلافه 
عن أي شيء آخر. لكن هذا «في الظاهر» فحسبء وهذا هو السبب 
الذي يجعل نظرية الخطاب تسوّي بين الموضوعية والأيديولوجيا 
(8915 :1990 ,136[1911آ). كل مدلول هو رجراج وكل الخطابات 
عرّضية» والموضوعية هي ما يحجب عرّضيتهاء وهي إذ تفعل 
ذلكء تخفي احتمالات أخرى لولاها لأظهرت نفسها. فالموضوعية 
يمكن أن تعتبر بالتالي أيديولوجية. وكما سنرى في الفصول التالية؛ 
فإن التحليل النقدي للخطاب وعلم نفس الخطاب يعرفان مفهوم 
الأيديولوجيا على نحو يجعله صالحًا للاستعمال في تحديد علاقات 
السلطة الجائرة وفي انتقادها. وهو أمر غير ممكن في نظرية الخطاب 
لدى لاكلاو وموف لأن المجتمع الخالي من الأيديولوجيا غير قابل 
للتصور في نظرية الخطاب منذ أن وقع تعريف الأيديولوجيا على أنها 
موضوعية. ونحن محمولون دائمًا على التعامل مع مجالات واسعة 
من العالم الاجتماعي على أنها مفروغ منها في ممارساتناء فلن يكون 
بوسعنا أن نتساءل دائمًا عن كل شيء. ولكي لا يقع الخلط بينهما 
وبين نقد تقليدي للأيديولوجياء على غرار تحليل فركلاف النقدي 
للخطاب. فإن لاكلاو وموف نادرًا ما يستعملان مفهوم الأيديولوجياء 
وهما يفضلان بدلا منه مفهوم الموضوعية. (وكاستئناء انظر: 
]| ,رتلة[ء2]آ) . 
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إن مفهوم السلطة في مقاربة لاكلاو وموف وثيق الارتباط بمفهومي 
السياسة والموضوعية لديهما. (.3111 :1990 ,1.361311). وهو شبيه 
بمفهوم فوكو للسلطة الذي عرضناه في الفصل الأول. فالسلطة لا 
تفهم على أنها شيء يمتلكه الناس ويمارسونه على الآخرين» ولكن 
على أنها ذلك الذي ينتج الاجتماعي. قد يبدو غريبًا أن نستعمل كلمة 
«سلطة» للدلالة على القوة والعمليات التي تنشئ عالمنا الاجتماعي 
وتجعله ذا مغزى بالنسبة إليناء ولكن الفكرة هنا هي أن هذا الفهم 
للسلطة يؤكد الطابع العَرّضي لعالمنا الاجتماعي. فالسلطة هي التي 
تبني معرفتناء وهوياتنا وكيف يرتبط بعضنا ببعض باعتبارنا معجموعات 
أو أفرادًا. والمعرفة والهوية والعلاقات الاجتماعية جميعها عرّضية: 
فهي جميعها تتخذ» في وقت معين» شكلًا مخصوصّاء ولكن من 
الممكن أنها كانت مختلفة - ويمكن أن تصبح كذلك. لذلك» 
فالسلطة منتجة بما أنها تنتج الاجتماعي على نحو مخصوص. إن 
السلطة ليست شيئًا تستطيع أن تجعله يختفي: فنحن ملزمون بالعيش 
في نظام اجتماعي والنظام الاجتماعي تشكله السلطة داتمًا. ولكننا 
لسنا ملزمين بالعيش في نظام اجتماعي معين. كما أن استبعاد الأنظمة 
الاجتماعية الأخرى هو واحد من آثار السلطة. من ناحية» تنتجح السلطة 
عالمًا قابلا للعيش فيه بالنسبة إليناء ومن ناحية أخرى؛ هي تمنع 
الاحتمالات البديلة©2. 

(18) للاطلاع على المزيد حول مفهوم السلطة لدى فوكو ولدى لاكلاو 
وموف انظر: (8 .مقطه :1999 ,10:4158)»؛ ولبحث أوسع في الأفهام المختلفة 
للسلطة من منظور نظرية الخطابء انظر: (1997 ,5678ملإ12). 
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الموضوعية هي سلطة مترسبة حيث محيت آثار السلطة» وحيث 
نُسي أن العالم صنيعة سياسية (60 :1990 ,1.301310). إن فهمنا نظرية 
لاكلاو وموف يقوم على أن السلطة والسياسة وجهان لعملة واحدة. 
بحيث تحيل السلطة على إنتاج أشياء من قبيل «المجتمع» و«الهوية» 
بينما تحيل السياسة على سمة العَرّضية الملازمة دائمًا لهذه الأشياء 
فالموضوعية تحيل إِذَا على العالم الذي نعتبره من المسلّمات. 
والعالم الذي «نسيناه» تشكله السلطة والسياسة أيضا. 

في سبيل تلخيص هذه الفرضياتء لنناقش بإيجاز العرّضية في 
مقابل الاستمرارية. نقطة الانطلاق في النظرية هي أن كل تمفصل» 
وبالتالي كل شيء اجتماعي» هو عَرّضي- ممكن ولكن ليس ضروريًا. 
هذا هو الأساس الفلسفي للنظرية ومحرك التحليل فيها في آن واحد. 
إنه بتقليب النظر المستمر في تلك الممكنات المستبعدة يمكن المرء 
أن يحدد الآثار الاجتماعية لبناءات خطابية معينة للاجتماعي. لكن 
واقع أن كل التشكيلات الاجتماعية يمكن أن تكون في كل الأوقات 
مختلفة لا يعني أن كل شيء يتغير كل الوقتء أو أن الاجتماعي 
يمكن تشكيله بحرية. فالاجتماعى دائمًا ما يكون مبنيًا جزئيًا على نحو 
بعيؤ» فالنقطابات كمالك إذا سان التعرير قل وقوه معظلة بيرت 
إن قليلا أو كثيرّاء وسيبقى في كل الأوقات مجال واسع للموضوعية 
يصعب التفكير خارج نطاقه. إن الناس» مثل المجتمعء يقع تشكيلهم 
أساسًا على نحو اجتماعي «(انظر الصفحات 101-88 حول الهوية 
وتشكيل المجموعة). والإمكانات التي نمتلكها لإعادة تشكيل الأبنية 
محكومة بالأبنية السابقة. وعلى الرغم من أن نقطة الانطلاق الفلسفية 


54 


تتمثل في أن كل الأبنية عَرَضية» فإن تفكيرنا لا يمكن أبدَا أن يتجاوز 
كل الأبنية الموجودة» فإضفاء الدلالة على العالم يقتضي دائمًا هذه 
البنية أو تلك. إن المدلولات لا يمكن تثبيتها أبدا على نحو كامل» 
ولكنها لا يمكن أن تكون رجراجة ومنفتحة كليًا أبدًا 4صة 1واء1.3]) 
(113 :1985 ,186ا840. لقد فهم كل من الناس والمجتمع على أنهم 
ظواهر تاريخية ملزمة بالعمل على أساس الأبنية القائمة التي تقتضي 
الاستمرارية في الاجتماعي وتضمنها. 


المجتمع المستحيل 

يدعي لاكلاو وموف أن المجتمع مستحيل» وأنه لا وجود له 
(1985: 111). وهما يعنيان بهذاء أن المجتمع باعتباره كيانًا موضوعيا 
لا يكون أبدًا تامّا ومكتملا. لقد بِيّنا سابقا كيف أن مفهوم البنية في 
التقليد السوسيري تعرّض إلى نقدٍ ما بعد البنيويين على أساس أن 
السوسيريين يفهمون البئية باعتبارها كلا تترابط فيه العلامات جميعًا 
في ما بينها على نحو غير ملتبس. ويستبدل لاكلاو وموف هذا 
المفهوم للبنية بمفهوم الخطاب الذي يحيل كذلك على بناء العلامات 
ضمن علاقات تربط بعضها ببعضها الآخرء ولكن مع الإلحاح على 
أن البناء لا يمكن أن يستنفد كل احتمالات إسناد الدلالة. فالخطاب 
يمكن دائتمًا أن يتأثر سلبًا بفعل التمفصلات التي تدرج العلامات في 
علاقات مختلفة بعضها مع بعض. وبحسب نظرية الخطاب لدى 
لاكلاو وموفء فإن العلامات تقع هيكلتها بذلك في علاقات بعضها 
مع بعضء ولكن ذلك لا يكون أبدًا في مجموعة نهائية» فالخطابات 
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ع :رانك يناك للد لاله هر مها بوحدكة حسمن تع للع ين 
كد اما 

يوجه لاكلاو وموف النوع ذاته من النقد إلى الماركسية وعدد 
آخر من النظريات الاجتماعية. فالمادية التاريخية تنظر إلى المجتمع 
على أنه كل موضوعي فيه ينتج الاقتصاد مجموعات مميزة (طبقات) 
لها علاقات ثابتة في ما بينها (على طرفي نقيض من الصراع الطبقي). 
وقد غير لاكلاو وموف هذه الرؤية» مؤكدين أن المجتمع لا وجود له 
بما هو كل موضوعي يكون فيه لكل شيء موقع ثابت» ف «المجتمع» 
يكون مهيكّلا جزئيًا في كل الأوقات. ولكن جزئيًا ووقتيًا فحسب. 
فإذا كان الناسء. مثلاء يتماهون مع طبقات مختلفة» فذلك لا يرجع 
إلى أن المجتمع يتشكل موضوعيًا من تلك الطبقات» ولكن بسبب 
وجود حاجز وقتي تكون فيه إمكانات التماهي الأخرىء. مثل نوع 
الجنس والانتماء العرقي» مهمشة أو مستبعدة. 

إننا ننتج المجتمع باستمرار ونتصرف كما لو كان موجودًا 
باعقارة 5ه وفعن نصقه أنه كا ومن خلال كلمات من قبيل 
«الشعب» و«البلد؛ نسعى إلى تحديد هذا الكل عبر تحميله محتوى 
موضوعيًا. ولكن هذا الكل يبقى كيانًا وهميًا. فإذا ما أعلن» على سبيل 
المثال» سياسى عمالى خلال الحملة الانتخابية البريطانية أنه (لسيعمل 
على تحقيق الأفضل للبلد»» وإذا ما قال سياسي محافظ الشيء ذاته 
و ل ا ا 
مختلفين تمامًا في ذهنيهما (انظر: 287 :19936 ,لنةا0ه]آ). 
«البلد» كل المفطافنات الأخرى الدالة على المجتمع باعتباره كلا 
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هي دوال متغيرة» فهي تستخدم بمحتويات مختلفة عبر التمفصلاات 
المختلفة. والمصطلح الذي يجعله لاكلاو دالا متغيرًا يشير إلى الكل 
هو الأسطورة: 

«نعني بالأسطورة فضاء للتمثيل لا يحتمل أي علاقة اتصال مع 

«الموضوعية البنيوية» المهيمنة. فالأسطورة بذلك مبدأ لقراءة وضعية 

معينة» شروطها خارجة على نطاق ما هو قابل للتمثيل في الفضاء 

الموضوعي الذي شكلته البنية المعينة» (61 :1990 ,261811آ). 

هذه الطريقة في التفكير موازية لما رأيناه في نقد البنيوية: فلا 
توجد إلا بنى وقتية للاجتماعيء ولا توجد بنية واحدة نهائية وكلية. 
والبنية الكلية: مثل االمجتمع»؛ هي شيء نتوهمه لكي نجعل لأعمالنا 
معنى. فالأبنية الاجتماعية إِذَّا لا تتطابق مع الأسطورة» فالأسطورة هي 
تمثيل مشوه للواقع من جهة؛ ولكن هذا التشويه من جهة أخرى لا 
يمكن تجنبه» وهو بناء لأنه ينشيع أفقًا ضروريًا لأعمالنا. من ذلك أن 
أسطورة «البلد» تجعل السياسات الوطنية ممكنة وتزود السياسيين 
المختلفين بأرضية يمكنهم النقاش من خلالها. وفي الوقت ذاته» فإن 
اختيار الأسطورة يحدد ما يكون لمناقشته مغزى والطريقة التي تنبغي 
مناقشته بهاء فإذا كان «البلد» نقطة الانطلاقء فإن «الاقتصاد الوطني» 
ذا يكون مهما ويكون فهم كل من الاقتصاد المحلي والإقليمي 
والعالمي بالانطلاق من منظور وطني. 

تتمثل غاية من غايات تحليل الخطاب. في تحديد أساطير 
المجتمع وتحليلها باعتباره واقعًا موضوعيا مضمنا في الكلام وفي 
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أعمال أخرى. وتمثل الكيفية التي تظهر بها بعض الأساطير على أنها 
صادقة موضوعيًا وتظهر بها أخرى على أنها مستحيلة سؤالا مركزيًا. 
ويمكن المرء أن يحلل كيف تستثمر الأساطير باعتبارها دوال متغيرة 
لها محتويات مختلفة» من جهة الفاعلين الاجتماعيين المختلفين» في 
الصراع من أجل أن يجعل [كل منهم] فهمّه المخصوص اللمجتمع» 


هو السائد دون سوأه. 


الهوية وتشكيل المجموعة 

كيف يمكننا تصور الفاعلين الذين يشاركون في الصراعات 
حول تعريف الواقع وتشكيله؟ كما أشرنا في الفصل الأول» فإن كل 
مقاربات تحليل الخطاب تنتقد الفهم الغربي التقليدي للفرد على أنه 
ذات مستقلة. وكما رأينا في نقد لاكلاو وموف النظرية الماركسية» 
فإنهما يرفضان كذلك الموقف القاضى بأن الهوية الجماعية (فى 
النظرية الماركسية» الطبقات في المقام الأول) تتحدد بالعو امل 
الاقتصادية والمادية. بحسب لاكلاو وموفء. تنتظم الهوية الفردية 
والجماعية كلتاهما طبقا للمبادئ ذاتها في العمليات الخطابية ذاتها. 
ونبدأ بتقديم فهمهما هوية الذات وهوية الفرد وننتقل بعد ذلك إلى 
بيان تشكيل الهوية الجماعية وهوية المجموعة. 


كما أشرنا في الفصل الأول فقد مثل مفهوم النداء مقترح ألتوسير 
البديل عن الرؤية الغربية التقليدية للذات. حيث يقع نداء الأفراد 
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الحديث. إذا قال الطفل «أمي» واستجاب الكهلء فهنا يكون الكهل 
نودي بهوية مخصوصة -هوية «الأم؛- ترتبط بسلوكها توقعات 
معينة. ويبمصطلحات نظرية الخطاب, فإن الذوات تتحول إلى مواقع 
في الخطابات. إلى حد كبير» هذا الفهم للذات هو الذي يستعمله 
لاكلاو وموف في [كتاب] الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية. ومع 
ذلك. تبقى في نظرية ألتوسير جرعة من الحتمية الاقتصادية لا 
تتناسب مع نظرية الخطاب: فألتوسير يفهم استنطاق الذوات على 
أنه أيديولوجي إلى درجة تحجب العلاقات الحقيقية بين الناس. 
وبالنسبة إلى لكلاو وموف, لا وجود لعلاقات اجماف: احقيقية») 
يحددها الاقتصاد. لكن الناس يستنطقون دائمًا من خلال خطابات: 
أي أن الذوات ينبغي أن تفهم على أنها «مواقع الذوات» داخل بنية 
الخطاب (1985: 115). الخطابات تعيّن دائمًا مواقع للناس ليشغلوها 
باعتبارهم ذوات. مثال ذلك» خلال الفحص الطبي يقع تعبين كل من 
موقعي «الطبيب» و«المريض». وبالنظر إلى هذين الموقعين» يوجد 
بعض التوقعات حول ما يمكن فعله وما يمكن قوله وما لا يمكن 
قوله» فالطبيب مثلا يمتلك سلطة تعيين ما يشكو منه المريضء أما 
المريض فلا يملك إلا التخمين. وإذا كان الطبيب لا يعتقد أن قاصد 
العلاج مريضء وأنه يلح على أنه مريضء فإن قاصد العلاج عندها 
يكون قد تجاوز حد ما هو مسموح لوضعه» ويوصف بأنه يعاني من 
وسواس مرضي. 

لقد رأينا أن لاكلاو وموف يعتبران» وهما يتفقان في ذلك عمومًا 
مع تيار ما بعد البنيوية» أنه ما من خطاب يستطيع أن يفرض نفسه 
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بقوة فيصبح الخطاب الوحيد الذي يهيكل الاجتماعي. ستوجد دائما 
خطابات عديدة متنافسة في الساحة. وكما هو الأمر مع ألتوسير 
فإن الذات لا يمكن أن تفهم على أنها سيادية في النظرية ما بعد 
البنيوية: الذات ليست مستقلة» ولكنها تتحدد بالخطابات. إضافة 
إلى ذلكء وعلى النقيض من نظرية ألتوسير» فإن الذات هي كذلك 
مجزأة: فلا يحدد موقعها بطريقة واحدة ومن خلال خطاب واحد. 
لكن؛ تسند إليها بدلا من ذلك مواقع عديدة مختلفة من خلال 
خطابات مختلفة. فى الانتخابات» تكون الذات «ناخبًا»» وفى حفلة 
العشاء» تكون «ضيفًاك وربما كانت في الأسرة «أمّا) وازوجة) 
و«ابنة4. هذه التحولات تحدث غالبًا من دون أن يلاحظها أحد. 
ولا يلاحظ الفرد غالبًا أنه يحتل مواقع مختلفة للذات في كل يوم. 
لكنء إذا كانت الخطابات المتصارعة تسعى في الوقت ذاته إلى 
تنظيم الفضاء الاجتماعي ذاته» فإن الفرد يستنطق في مواقع عديدة 
في الوقت ذاته. مثال ذلك أنه في يوم الانتخابات» يكون السؤال 
حول ما إذا كان الفرد سيترك نفسه يُستنطق باعتباره نسويًا أو 
ف | أو عاملا. ربما بدت كل هذه الإمكانات جذابة» لكنها تشير 
إلى اتجاهات مختلفة عندما يتعلق الأمر بالتصويت. فى مثل هذه 
الحالاات» تكون الذات متعددة التعريفات. وهو ما 5 أن موفع 
المرء يتحدد من خلال خطابات متضاربة عديدة هي في صراع في 
ما بينها. بالنسبة إلى لاكلاو وموف,. تكون الذات متعددة التعريفات» 
لأن الخطابات هي دائمًا عرّضية» فلا يوجد منطق موضوعي 
يفن موقعا مقرةةللذات »وهو قم الثااك التو هى بغز تعره فى 
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صراع واضح مع المواقع الأخرى هي نتيجة عمليات الهيمنة (انظر 
الصفحات 105-1)» حيث وقع استبعاد مواقع بديلة وطيعنة 
خطاب محدد. 

نظرية الذات لدى لاكان 

في النصوص التي كتبت منذ الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية 
استدعى لاكلاو نظريات جاك لاكان (32ع13 1165وع13)» من 
خلال سلافوي جيجاك (ا2126 [5182590)» من أجل مزيد من تطوير 
مفهوم الذات. لاكلاو يستعمل لاكان كي يمنح الفرد لاوعيّاء يفسر 
به السبب الذي يجعل الناس يتركون أنفسهم ليستنطقوا من جهة 
الخطابات. وكما سنبين لاحقاء فإن نظرية الذات لدى لاكان توازي 
مفاهيم البنية والمجتمع لدى لاكلاو وموف: كذلك يفهم لاكان 
الذات على أنها بنية دائمة النقصان تسعى دائمًا لكي تتحول إلى 
كل مكتمل”27. 

تنطلق نظرية لاكان من الرضًعء فالرضيع ليس مدركا نفسه باعتباره 
ذانًا محدودة ولكنه يحيا في تعايش مع أمه والعالم المحيط به. وشيئًا 
فشيئاء ينفصل الرضيع عن أمه ولكنه يحتفظ بذكرى شعور بالكمال. 
وعموماء فإن الحالة التى تكون عليها الذات تتمثل فى السعى 
المتواصل إلى استعادة وضع الاكتمال. وخلال التنشئة الاجتماعية: 
يعطى الطفل صورًا خطابية حول «من يكون» وما هي الهوية التي 
يمتكلها. وتتوصل الذات إلى تعرّفٍ نفسها بما هي فردٌ عبر التماهي 


(19) انظر فى قراءة لاكلاو للاكان (:1 31 :1994 ,220 380 بنداعم.آ). 
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مع شيء ما خارج الذات» أي من خلال الصور التي قدمت لها. هذه 
الصور يقع استبطانهاء ولكن الطفل (والكهلء لاحقا) يشعر باستمرار 
أنه لا يتناسب تمامًا مع الصور. وبذلك تكون الصورء في الوقت ذاته. 
أساسًا للتماهي والاغتراب في آن واحدء فالصور الوافدة من الخارج 
والمستبطنة تقع مقارنتها باستمرار بشعور الاكتمال لدى الرضيع؛ 
ولكنها لا تتطابق معه أبذدا. لذلك؛. فإن الذات بالأساس تعرف 
انشطارًا. ويتكلم لاكان عن «الانحراف الجذري للذات عن مركزها 
الذي يواجهه الإنسان» (171 :19772 ,2ضوع3.]آ): وبغض النظر عن 
الموقع الذي حددته الخطابات للذات» فإن شعور الاكتمال يفشل 
في الظهور. 

إن فكرة الذات الكاملة الحقيقية هي وهم (2 :19776 مصوعة]آ). 
أو إذا استعملنا مصطلح لاكلاو الذي شرحناه سابقاء هي أسطورة. 
والفرديء. مثل الاجتماعى. تَبنيه الخطابات جزئياء لكن البناء لا يكون 
أبدَا كليًا. إن الاكتمال وهم لكنه أفق ضروري يقع داخله بناء الذات 
والاجتماعي كليهما. 

من خلال دمج فهم لاكان للذات» تكون نظرية الخطاب قد 
زودت الذات ب «قوة دفع» في الوقت الذي تحاول باستمرار «أن 
تكتشف ذاتها» من خلال الاستثمار في الخطابات. ونحن ثلقي الآن 
نظرةً أعمق على كيفية بناء الفرد خطابيًا. إن الهوية» عند لاكان» معادلة 
للتماهي مع شيء ما. وهذا «الشيء» هو مواقع الذات التي يمنحها 
الخطاب للفرد. يتحدث لاكان عن الدوال الرئيسة» التي يمكن أن 
نسمهاء مستعملين مصطلحات نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف» 
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ب «معاقد الهوية». «رجل» هو مثال للدوال الرئيسة» والخطابات 
المختلفة تقدم محتويات مختلفة لملء هذا الدال. وهو ما يحصل من 
خلال الربط بين الدوال في ما بينها في سلاسل التكافق التي تؤسس 
الهوية على نحو علاقى (1274 :1985 101111 020 مقأ ة.]). 
اناد الخلاى ل اقرح ا مزه ها قو متكا ال اايعر فرنا كات 
فنةامقال بلك أن الخطاب المتداول على نطاق واسع يجعل «رجل» 
مكافتًا لل «قوة» و«العقل» و«كرة القدم» (وأشياء أخرى كثيرة) ويقابل 
بينه وبين «امرأة» و«سلبي» و«عاطفة» و«طبخ»7”©. وبالتالي» فإن 
الخطاب يوفر تعليمات السلوك للناس لكي يتماهوا مع رجل وامرأة 
تباعا والتي سيكون عليهم اتباعها لكي ينظر إليهم على أنهم رجل 
(حقيقي) أو امرأة. 

الع خبللال تمقيله بيه الطريقة رو البيظة ميهفوعة هق التوال 
مع وجود معقد في المركز منهاء يكتسب المرء هوية. والهويات إما 
أن تقبل وإما أن ترفض وإما أن تناقش خلال العمليات الخطابية. 
الهوية» بالتتيجة؛ هي شيء اجتماعي بالكامل. وبذلك؛ يكون لاكلاو 
وموف قد رفضا الفهم الغربي التقليدي للفردي الذي ينظر إلى الهوية 
فيه على أنها فردية» وعلى أنها نواة باطنية يقع التعبير عنها خلال 
السياقات. وبالمئل» فقد هجرا المادية التاريخية ووجهة نظرها للهوية 
باعتبارها محددة من القاعدة» وهما ينزلان الهوية بدلا من ذلك ضمن 
الممارسات الخطابية وبالتالي السياسية. 


(20) المثال مستلهم من :813656 (1993: 30)» الذي كتب هو الآخر عن 
الدوال الرئيسة (ص22 وما يليها). 
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يمكن تلخيص فهم الهوية في نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف 


كما يلن: 


إن الذات بالأساس هى منشطرة. فلا يمكنها أبدَا أن تكون «ذاتها». 
الهوية هي هذا التماهي مع موقع لذات في بنية الخطاب. 

الهوية تتشكل خطابيًا من خلال سلاسل التكافؤ حيث يتم فرز 
العلامات ووصلها في ما بينها في سلاسل مقابلة لسلاسل أخرى 
تحدد بالتالى كيف تكون الذات» وكيف لا تكون. 

الهوية تُنظم دائمًا على نحو علاقيء فالذات إنما تكون شيئًا لأنها 
فى تابن عع بىء لسن حر هي 

الهوية متغيرة تمامًا مثل الخطابات. 

الذات محر أة أو منعدمة المركز. فلها هويات عديدة بحسب تلك 
الخطابات التى تكون جزءًا منها. 

الذات متعددة التعريفات. ومن حيث المبدأء غالبًا ما يكون هناك 
إمكان لتعريفها على نحو مختلف فى وضعيات معحددة. ولذلك». 
فإن الهوية المعطاة عَرَضية» أي إنها ممكنة وليست ضرورية. 


تكوين المجموعة 
بالئسنة إلى الككلاو :وهوافن» كما أخترنا سابعاءفإن الهوية الجماعة 


أو تشكل المجموعة يفهم طبقا لمبادئ الهوية الفردية نفسها. الحد 
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الفاصل بين نوعي الهوية ملتبس: هناك فرق بين تحديد الهوية ب 
«رجل» وتحديد الهوية بالمجموعة «رجال». 

كما رأينا في نقدهما للماركسيةء» يدعي لاكلاو وموف أنه 
لا توجد ظروف موضوعية تحدد المجموعات التي ينقسم إليها 
الفضاء الاجتماعي. وقد رأينا أن الأفراد يمتلكون هويات عديدة 
(انعدام المركز) وهي تمتلك إمكان أن تُعرّف على نحو مختلف 
في وضعيات معينة (كثرة التعريفات). فكيف يمكن المجموعات 
أن تُفهم في هذه الفوضى؟ إن تشكيل المجموعة ينبغي أن يفهم 
على أنه حذ من الاحتمالات. يتشكل الناس كمجموعات من خلال 
عملية يقع فيها تقديم بعض احتمالات التحديد على أنها مناسبة 
بيئما يقع تجاهل احتمالات أخرى. تتم هذه العملية من خلال إنشاء 
سلاسل للتكافؤ. لنضرب مثالا لذلك» مجموعة «السودة. خلال 
عقود السنوات التي تلت الحرب العالمية الثانية» أقدم «السود) 
على تكوين مجموعة في المملكة المتحدة» من بين أماكن أخرى. 
وفي البداية ليس من الضروري أن يكون «السود» هم من عرّفوا 
أنفسهم على هذا النحوء ربما كانوا يفضلون تعريف أنفسهم على 
أنهم جامايكيون. أو باكستانيون أو آسيويونء أو على أنهم نساءء أو 
مثليون جنسيون أو سائقو سيارات أجرة. لكن في المجتمع البريطاني 
كل من لم يكن أبيض تقع مساواته» في حالات عديدة» بآخر مختلف 
ويقع تعريفه ومعاملته على أنه «أسود». ويشكل البريطانيون البيض 
هوية جماعية في مقابل مجموعة «السود»ه. خلال الستينيات» بدأ 
كثير من «السود» في استعمال التسمية على نحو إيجابي» وأصبحت 
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«الأسود جميل»». بذلكء. فإن التعريف الخطابي المتشكل سابقا 
كان موجهًا سياسياء ومستعملا للإشارة إلى الأوضاع الاجتماعية 
التي عانى منها #السود» جماعيًا ونقدها. هذا المثال مقتبس من مقال 
لستيوارت هول (1991).؛ يتناول فيه أيضا ما يمكن أن تستعمل له 
مقولة الأسود» اليوم. مثل كل تشكيلات المجموعات الأخرى. فإن 
مقولة «الأسود»؛ تحجب الاختلافات الموجودة داخل المجموعة. 
من ذلك مثلاء أنه يتغاضى عما يكون للمرأة «السوداء» من قواسم 
مشتركة» في حالات كثيرة» مع المرأة «البيضاء» أكثر مما يكون لها 
مع الرجل «الأسود». إن تشكيلات المجموعات هي دائمًا حواجز في 
بقعة غير محددة» وكما هو الأمر مع الخطاب عمومّاء فهي تعمل عبر 
استبعاد التأويلات البديلة. 

في التشكيلات الخطابية للمجموعة إذاء يُستبعدٌ «الآخر» الذي 
يحدد المرءٌ به ذاته» وتُتجاهل الفروق داخل المجموعة. وبذلك يتم 
أيضًا تجاهل كل الطرائق الأخرى التي يمكن المرء أن يشكل بها 
مجموعات. بهذا المعنى يكون تشكيل المجموعة [أمرًا] سياسيً0©. 

(#) عبارة «الاأسو د جميل؟ (0[1ن11أ)ن862 15 81301) تشير إلى اسم حركة 
ثقافية انطلقت من الولايات المتحدة الأميركية في الستينيات على يد الأميركيّين 
من أصل أفريقي» وانتشرت بعد ذلك خارج الولايات المتحدة في بريطانيا 
وجنوب أفريقيا. وهي حركة تنادي بحقوق متساوية للسود مع البيض. 

(20) للمزيد حول سلاسل التكافؤ والهوية الجماعية؛ انظر: ,القص51162) 


(1985. ويعكس فهم لاكلاو وموف الهوية ذلك الفهم لما بعد الحداثة عموماء لكن 
بعض الكتّاب أيسر للفهم من لاكلاو وموف. انظر مثلًا: هصة 1991 ,1990 ,1311]) 


(1996. ونعرض فهمًا شبيهًا للهوية يعتمد أيضًا على أفكار هول في الفصل الرابع. 
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لدى لاكلاو وموف: «منطق التكافؤ) و«منطق الاختلاف») 1101[ع1.3آ) 
(12715 :1985 ,6 ناه240 320. ويعمل منطق التكافؤ كما لو أن كل 
من هو غير أبيض من الناس يعرف على أنه أسود: فقد وقع إدماج 
خصوصية كل الألوان والأصول المختلفة في مقولة واحدة هي 
«الأسود». ووقع تعريف «(الأسود» بالمقابلة مع ما هو ليس كذلكء». 
على أنه «غير الأبيض». بذلك يسقط الفضاء الاجتماعي في مقابلة 
فطبية تكون الهويات المتاحة طبقًا لها هي «الأسود» و«الأبيض» 
فحسب. وعلى النقيض من ذلكء يعزز تدخل ستيوارت هول منطق 
الاختلاف. إذ يحاول توزيع المقابلة القطبية في عدد أكبر من الهويات 
هو أكثر تحديدًا. بحسب هولء فإن المقولات المناسبة ليست الأسود 
والأبيض فحسبء ولكن أيضًاء على سبيل المثال» نوع الجنس. 
والفضاء الاجتماعي -في تمثيله- مأهول <على الأقل) بأربعة أنواع 
مختلفة من الهويات: النساء السود؛ والرجال السود» والنساء الييض» 
والرجال البيض. والمثال يُظهر أيضًا أنه لا منطق التكافؤ ولا منطق 
الاختلاف. باعتبارهما مشروعين سياسيين» قادران وبصفة مسبقة 
على تعيين الطريقة الأكثر تقدّمًا للمضي فيها. فبينما يزود منطقٌ 
التكافؤ «السوة» بأرضية مشتركة ينطلقون منها للمطالبة بحقوق 
متساوية» فإنه يطمس أيضًا الاختلافات الداخلية والمظالم الشاملة 
لطرفي التمييز الأسود/ الأبيض. وبينما يلقي منطق الاختلاف لدى 
هول الضوء على هذه المظالم» فإنه يضعف في الوقت ذاته الأرضية 
المشتركة لحراك «السود). 


يمكن التقاط هذه العمليات الخطابية مع وه من المفاهيم 
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التمثيل 

التمثيل عنصر مهم في عمليات تشكيل المجموعة. وبما أن 
المجموعات لم يتم تحديدها مسبقًا على نحو اجتماعي, فإنها لا 
توجد حتى تتشكل في الخطاب. وهذا يستلزم أن يتكلم شخص 
ماء أو من ينوبه» عن المجموعة. التمثيل يعنى أساسًا أن المرء 
سكن مله بالوكالة عندها كرون سانا دكا بحكان انفده انيد ل 
يمكن كل المواطنين أن يكونوا حاضرين فى البرلمان لمناقشة 
القغيابا السانية :ولد لك فإن الديموكراطة التمقلة رن عمل 
فالمواطنون ينتخبون ممثلين يكونون حاضرين في البرلمان نيابة 
عنهم عندما لا يكون في وسعهم الحضور بأنفسهم. والوضع المثالي 
هو أن يكون هناك اتفاق بين المُمثل والمجموعة التي يمثلهاء 
ويجب على الممثل أن يجسد إرادة المجموعة. ولكن وققا 
للاكلاو وموفه فإنه لا توجد مجموعة موضوعية. بما أن 
المجموعات يتم إنشاؤها دائمًا بواسطة بناءات عرّضية لتكافؤات 
بين عناصر مختلفة. إذاء فالوضعية ليست وضعية مجموعة 
تشكلت أولا ثم وقع تمثيلها لاحقاء المجموعة والمُمثل يشكلان 
بحركة واحدة, لذا لن ننتظر أن يتكلم شخص ما عن مجموعة 
ما أو إليها أو بالنيابة عنها حتى تتشكل باعتبارها مجموعة 
(.15 289 :1993 ,13101[ع13[). 


وكلما وقع تمثيل مجموعة ماء فإن فهما شاملا للمجتمع 
سيترتب على ما إذا كانت المجموعة تشكلت على أساس التقابل مع 
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«النقطة الأساس هي هذه: لا أستطيع إثبات هوية متميزة من دون أن 
أميزها عن سياق ماء وأنا أقوم» خلال عملية التمييز» بإثبات السياق 
فى الوقت ذاته». (27 :19966 ,للهاعةآ). 


إن تشكيل المجموعة ينهض بدور في الصراع حول الكيفية التي 
تكون بها أسطورة المجتمع مليئة بالمدلولات. وعلى النقيض من ذلك» 
تقوم أفهام عديدة للمجتمع بتقسيم الفضاء الاجتماعي إلى مجموعات 
مختلفة. مثال ذلك أن الصراع الطبقي التقليدي يستلزم فكرة تقسيم 
المجتمع إلى طبقات يحارب بعضها بعضًاء في حين تؤكد وجهة نظر 
نسوية القسمة مُعْتَمِدَةَ نوعَ الجنس. إن الفهم السائد للمجتمع وما يستلزمه 
من تقسيم إلى مجموعات» ذو عواقب خطيرة بالنسبة إلى أعمالنا. 

لقد تأمل إريك هوبزباوم (م1تة 11065 ع811) (من وجهة نظر 
ماركسية تقليدية إلى حد ما) في عمليات الهوية الجماعية خلال 
السنوات التي سبقت الحرب العالمية الأولى :1990 ,2اانهطوطه11) 
(:12215. في نهاية القرن التاسع عشر تنامى الشعور لدى الناس بالانتماء 
إلى دول قومية» وقد أصبح تقسيم العالم على أسس قومية يبدو طبيعيًا 
على نحو متزايد. في الوقت ذاته؛ تنامى تعريف العمال أنفسهم 
باعتبارهم عمالاء وهذا التشكيل للمجموعة يتضمن فهمًا آخر للعالم» 
هو واحدٌ مكون من «عمال» في مقابل «رأسماليين» عابر للحدود 
القومية. وهذا لم يكن يمثل مشكلا كبيرّاء منذ أن وقعت تجزئة الذات» 
كما رأيناء وتشكيلها في مواقع كثيرة مختلفة للذات. لكن بالعودة إلى 
الفترة التي سبقت الحرب العالمية الأولى» فإن كلا الفهمين للعالم 
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كانا في صراع أحدهما ضد الآخر. ولكي نستعمل مصطلحات نظرية 
الخطاب التي نقوم بعرضها في القسم التالي» فإن تنازعا ما قد نشأ. 
فقد تنافس الدعاة إلى فكرة الناس باعتبارهم قومية لمصلحة الشعب 
مع دعاة تمثيل الناس على أنهم طبقات» وفي النهاية» ساد التمفصل 
القومي. وقد تأول هوبزباوم ذلك على أنه عامل مساعد على الحرب» 
التي كانت حربًا بين دول قومية» والتى لم يكن يمكن تصورها لو أنه 
وقع إرساء مبادئ تشكيل المجموعة المتعلقة بصراع الطبقات على أنها 
صحيحة من الناحية الموضوعية. (130 :1990 ,810ةا1105). 

لم يمارس هوبزباوم تحليل الخطابء ولكن تحليله؛ كما قدمناه. 
يصلح مثالا لما يمكن أن يكون عليه تحليل العمليات الخطابية 
والسياسية في تحليل الخطاب. هذا النوع من التحليل يركز على 
التمفصلات التي تشكل مجموعات معينة من خلال التمثيل» ويبحث 
في الأفهام التي تتضمنها للمجتمع. عند دراسة الهوية الجماعية (أو 
الفردية) في تحليل الخطابء فإن نقطة البداية تتمثل في تحديد مواقع 
الذات _الفردية أو الجماعية- التي تعيّنها الأبنية الخطابية على أنها 
مناسبة. وهو ما يمكن أن يتم بالبحث عن المعقد الذي تنتظم حوله 
الهوية. ويمكن أن يكون «المهاجر» أو (ربة البيت» أو «العامل». 

بذلك يمكن المرء أن يبحث في الطريقة التى تم بها ملء المعقد 
بالدلالة على نحو علاقي من خلال تسويته ببعض الدوال ومقابلته 
بأخرى. فمن المهم أن تكون لنا صورة عن الكيفية التي تتصارع بها 
خطابات مختلفة لتقسيم الاجتماعي إلى مجموعات بطرائق مختلفة, 
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لمتكتل الدوال الرقسة بميحتويانف مككلنة من كلذل الشيوية 
بينها وبين دوال مختلفة. مثال ذلك أن إدراج «الرجل الجديد»* مثل 
تحديًا للخطاب التقليدي عن الرجولة الذي يقابل بين «الرجل» 
و«(المشاعر». إن بناء مواقع الذات والهويات» بالتالي» هو ساحة معركة 
حيث تتصارع مجموعات مختلفة من العناصر لبسط سيطرتها. في 
القسم التالي» نقدم بشيء من التفصيل تنظير لاكلاو وموف للصراع. 
التنازع والهيمنة 

كان الصراع على تكوين الدلالة موضوعا مستمرًا في هذا الفصل. 
وفي منظور نظرية الخطاب. فإن النزاع والصراع يعمّان الاجتماعي 
حتى يصبح الصراع مركرًا أساسيًا لتحليلات معينة. ونحن نلقي الآن 
نظرة فاحصة على كيفية فهم النزاعات العدائية نظريًا داخل إطار 
نظري للخطاب. 

تتمثل نقطة الانطلاق في نظرية الخطاب في أن الخطاب لا يمكن أن 
يتأسس على نحو مكتملء فهو في نزاع دائم مع خطابات أخرى تعرف 
الواقع على نحو مختلف وتضبط موجهات أخرى للفعل الاجتماعي. 
في فترات تاريخية محددة» قد يبدو بعض الخطابات طبيعيا وقد يكون 
نسبيًا بلا منازع» فعلى هذه الظاهرة يحيل مفهوم الموضوعية. لكن 
الخطابات المطبعنة لا تتأسس أبدًا على نحو نهائي» ويمكن لحظاتها أن 
تعود من جديد عناصرء وبالتالىي موضوعات لتمفصلات جديدة. 


(*) تشير عبارة «الرجل الجديد؛ إلى تصور جديد للرجل هو ثمرة من ثمار 
الحركة النسوية. والرجل الجديد يختلف عن الرجل التقليدي القوي والقاسي. 
فالرجل الجديد أكثر عاطفية يهتم بأعمال محسوبة عادة على المرأة مثل الطبخ 
والموضة. وهو يقتسم الواجبات مع زوجته ويرعى شؤون الأطفال والمنزل... 
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يحصل التنازع الاجتماعي عندما تشترك هويات مختلفة فى استبعاد 
كل منها الأخرى. ورغم أن الذات تمتلك هويات عديدة؛» فإنه ليس 
على هذه الهويات أن ترتبط على نحو عدائي بعضها بالآخر. والآثار 
المترتبية على مثال هوبزباوم هي أن المرء يمكن أن يكون ااعاملا» 
و«إسكتلنديًاة فى الوقت ذاته. ولكن عندما تستبعد هوية العامل 
واجبات تجاه البلد فى الحرب»ء مثلاء أو عندما تدعو الهوية القومية 
الناس إلى قتل أولئك الذين يعتبرونهم زملاءهم في العمل في بلدان 
أخرى. فإن العلاقة بين الهويّتين تصبح عدائية. فالهويتان ستكون لهما 
مطالب متناقضة على علاقة بالأعمال نفسها في بقعة مشتركة» وستقوم 
إحداهما حتمًا بإعاقة الأخرى. فكل من الخطابات الفردية التى تشكل 
كل هوية هى جزء من حقل الخطابية الخاص بالأخرى. وغددها نينسا 
تنازع» فإن كل شىء استبعده الخطاب الفردي يهدد بتقويض وجود 
الخطاب وثبات الدلالة (17 :1990 ,13181). وبذلك تصبح عرّضيته؛ 
وعرّضية الهويات الت شكلته. وأذ 2 

(22) في 1.3613 (1998) يميز المؤلف بين «التنازع الاجتماعي» و«الانسلاخ». 
ويحيل الانسلاخ على الشرط العام القاضي بأن كل الهويات تبنى من خلال استبعاد 
خارج تكويني» يهدد بدوره على نحو متواصل بتدمير كل ثبات للهوية (ص39). ما من 
خطاب يمكنه أن يوفر بنية ثابتة ومكتملة» والانسلاخ هو عبارة عن اختلال البنية بفعل 
قوى قادمة من الخارج التكويني (ص60). و«التنازع الاجتماعي» هو إحدى السبل 
لمجابهة الانسلاخ. وهنا يقع إسقاط الانسلاخ على عدوء حيث يُحمّل كل خطاب من 
خطابات الهوية المسؤولية ل «الآخر» لفشله في تشكيل هوية مكتملة وثابتة. 
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هو تمفصل يعيد تشكيل الوضوح بالاعتماد على القوة ,1810ع1.2آ) 
(282 :19936. من ثمء كان سبب تجنيد الجنود في الحرب العالمية 
الأولى من بين «العمال» أن الهوية القائمة للعامل تم محوها من 
خلال التدخل المهيمن لمصلحة هوية قومية. 

«الهيمنة» مماثلة لل «خطاب» لأن كلا لمر يدل على 
كمد تثبيت لعناصر في لحظات. لكن التدخل المهيمن يحقق هذا التثبيت 
عبر بر الخطابات التي تتصادم بعدوانية. يتقوض خطاب من الخطابات 
انطلاقا من حقل الخطاب الذي يكون بالانطلاق منه طغيان خطاب 
آخر عليه» أو انحلال له فيه» من خلال إعادة مفصلة عناصره. وينجح 
التدخل المهيمن عندما يتوصل خطاب إلى الانفراد بالسيطرة» بعد 
أن كان هناك تنازع» وإنهاء للنزاع. مثال ذلك عندما تواجّة الناس من 
قوميات مختلفة فى الحرب العالمية الأولى» فإن ذلك مَثل علامة 
على أن المفصلة المهيمنة للناس على أنهم «ألمان» و«فرنسيون» 
تفوقت على حساب مفصلة الناس على أنهم «عمال». من ثمء فإن 
«التدخل المهيمن» هو عملية تجرى في بقعة معادية» و«الخطاب» هو 
التتيجة» أي التثبيت الجديد للدلالة. - 

إن تأسيس الخطابات المهيمنة على أنها موضوعية وانحلالها في 
ساحات معارك سياسية جديدة عد مهم من أبعاد العمليات الابضباية 
التي يُبحث فيها تحليل الخطاب. لكن انحلال الخطابات المهيمنة: 
بحسب لاكلاوء هو أيضًا وصف مناسب لممارسة تحليل الخطاب ذاتها. 
ولاكلاو إذ يستعمل مفهوم التفكيك لدى دريدا (106:103) لالتقاط مثل 
هذه التدخلات» فهو يصف التفكيك والهيمنة على أنهما (وجهان لعملية 


103 


واحدة» (281 :19930 ,1.30180آ). فالهيمنة هي التمفصل العَرّضي 
للعناصر في بقعة غير محددة والتفكيك هو العملية التي تبين أن التدخل 
المهيمن عَرَضي - وأن العناصر كان يمكن أن تأتلف على نحو مختلف 
(281 :19936 ,نواءهآ). بذلك» فالتفكيك يكشف عدم القابلية 
للتحديد» بينما يقوم التدخل المهيمن بطبعنة تمفصل معين «انظر: 
3 :1999 ,10:4138). إن تحليل الخطاب يهدف إلى تفكيك الأبنية التي 
نعتبرها مكتسبة» فهو يسعى إلى بيان أن التنظيم المعطى للعالم هو ثمرة 
عمليات سياسية لها تبعات اجتماعية؛ فإذا وقعت على سبيل المثال- 
تسوية المهاجرين» في خطاب معطى مع «الجريمة»؛ فإن محلل الخطاب 
بوسعه أن يبين كيف أن هذه المزاوجة وقع تأسيسها خطابيًا وما هي تبعاتها 
على كل من «المهاجرين» و«السكان الأصليين» على حد سواء. 

لكن محلل الخطاب؛ مثل أي شخص آخرء ليس له مدخل إلى 
وجهة نظر متميزة خارج أبنية الخطابء ولذلك فإن التفكيك يتخذ من 
الأبنية المعطاة منطلقا له: 

«حركات التفكيك لا تطلب”*" الأبنية من الخارج. فهي لن تكون 

ممكنةً وفعالة» ولا يمكن أن تصيب أهدافها بدقة» إلا بسُكنى تلك 

الأبنية» (24 :1998 ,122208). 


ماء كما في الاستعمال القرآني لهذه الكلمة في قوله تعالى: 0 
يَظِذَيُهُ حَثِيئًا » (الأعراف: 54) وهو أقرب إلى كلمة (501111686) في النص 
الأصلي. وقد تر جمت في النص الونكليري ترجمة تأويلية على معزى الهدم 
(/ا0©5150). قارن مع نص دريدا باللغة الفرنسية: 


ع0 601085 و5عآ :5اعةط) جعم711010(مبعو 14 106 ,102103 2015ل 
9 .م .(1967 ,نط1 
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إن تركيز محلّل الخطاب غالبا ما ينصب بالتحديد على الخطابات 
نفسها التي يريد أن يحللها. وفي كل الأحوالء فإن تركيز محلل 
الخطاب ينصب غالبًا على هذه البنية أو تلك من أبنية الخطاب. 
وعلى الرغم من أن تحليل الخطاب يحاول أن ينأى بنفسه عن تلك 
الخطابات و«أن يقدمها كما هي»». فلا أمل لنظرية من هذا النوع في 
الإفلات من الخطابات وقول الحقيقة المحض. الحقيقة التي هي بناء 
يطابي في حد ذاتها وعلى الدوام. 

تتقاسم كل المقاربات البنائية الاجتماعية للبحث الاجتماعي 
والثقافي هذه المعضلة. ولكن المقاربات تختلف في طريقة معالجة 
-أو فشل معالجة- هذا المشكل. وقد أقر لاكلاو وموف به على 
نحو موجز فى مقدمة الهيمنة والاستراتيحية الاشتراكية (1985: 
3 لكنهما ل يعدا أكاره بالنسنة إلى موتو قن تاردنا التخاضية: 
وقد حاول باحثون آخرون معالجة المشكل من خلال الانعكاسية 
(انظر الفصلين 4 و6). وفي كل الأحوالء فإن نتيجة البحث -تحليل 
الخطاب المحدد مثلًا- هو نوع من التدخل السياسي: تمفصل 
عَرّضي من العناصر يعيد إنتاج الخطابات المعطاة أو يعترض عليها 
في صراع لا ينتهي أبذا على تعريف العالم. 
استعمال نظرية الخطاب 

وكما أشرناء فإن لاكلاو وموف لم يجريا تحليلات تفصيلية 
للمواد الاختبارية ذاتها. وعندما يعاينان خطابات معينة» فإن 
اهتمامهما ينصب عليها باعتبارها ظاهرةً مجردة أكثر من كونها موارد 
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يعتمد عليها الناس ويقومون بتحويلها خلال ممارسة حياتهم اليومية 
(انظر الرسم 2.1). ولكن هذا لا يعني أن نظرية لاكلاو وموف أو 
مفاهيمهما لا يمكن استعمالها في تحليلات اختبارية مفصلة7©. 
وهو ما يتطلب قليلا من الخيال فحسب. ونحن نقوم هنا بحوصلة 
بعض مفاهيم لاكلاو وموف التي نجدها مجدية باعتبارها أدوات 
للتحليل الاختباري: 
٠‏ المعاقد والدوال الرئيسة والأساطير التي يمكن أن توسم مجتيعة 
بالدوال المفاتيح في تنظيم الخطاب» 
* ومفهوم سلاسل التكافؤ الذي يحيل على استثمار الدوالٌ المفاتيح 
ذات المدلول» 
* ومفاهيم متعلقة بالهوية: تكوين المجموعة والهوية والتمثيل» 
٠‏ ومفاهيم لتحليل النزاعات: الدوال المتغيرة والتنازع والهيمنة. 
لنبدأ أولاء بمختلف الدوال المفاتيح: المعاقد والدوال الرئيسة 
والأساطير. بصفة عامة» تُنظم المعاقد الخطابات («الديموقراطية 
الليبرالية» مثلا)» وتُنظم الدوال الرئيسة الهوية («الرجل» مثلا)». 
وتنظم الأساطير الفضاء الاجتماعي («الغرب» أو «المجتمع» مثلا). 
فكل هذه المفاهيم يحيل على الدوال المفاتيح في التنظيم الاجتماعي 
للدلالة. وعندما يقع تحديد الدوال المفاتيح ضمن مادة اختبارية 
معينة» يمكن البحث أن يبدأ في الكيفية التي تنتظم بها الخطابات 
والهوية والفضاء الاجتماعي على نحو خطابي. ويتم ذلك بدراسة 


(23) انظر: (1996) 21بص8[10 لسة (2000) .21 أء طامدا1]]0. 


106 


الكيفية التي تترابط بها الدوال المفاتيح مع بقية العلامات. ما تشترك 
فيه الدوال المفاتيح هو أنها كلها علامات فارغة: أي إنها لا تعني شيئًا 
تقريبًا في ذاتهاء حتى ترتبط» من خلال سلاسل التكافؤء مع علامات 
أخرى تملؤها بالدلالة. «الديموقراطية الليبرالية» تصبح ديموقراطية 
ليبرالية من خلال ترابطها مع حاملات أخرى للدلالة من قبيل 
«الانتخابات الحرة» و«حرية التعبير»". وبالبحث فى سلاسل الدلالة 
الت اتقوع الخطانات سمعيمها على هذا نجوه يتك المره ادبريوده 
تدرّجِيًا الخطابات (والهويات والفضاءات الاجتماعية). ومن المهم 
أن نتذكر أن الممارسات غير اللغوية والأشياء هي أيضًاء بحسب 
لاكلاو وموف. جزء من الخطابات. وبالنتيجة» فمراقبو الانتخابات 
وصناديق الاقتراع والإعداد المادي للبرلمان تنتمي إلى خطاب 
الديهؤ تزاطيةاللرالية: 

إن الهويات الفردية والجماعية وخرائط الفضاء الاجتماعي 
يمكن كذلك أن تدرس من خلال تتبع توليفات الدلالات في سلاسل 
التكافؤ. وفضاء اجتماعي من قبيل «الغرب» يربط على نحو نمطي 
جزءًا جغرافيًا من العالم» على سبيل المثال. ب «الحضارة» و«الإنسان 
الأبيض» ««الكنيسة المسيحية» و«المؤسسات الديموقراطية 
الليبرالية». وهنا نرى مرة أخرى أن العناصر في سلاسل التكافؤ 
هي على حدٌ سواء لغوية وغير لغوية. ونرى كيف تنشأ على نحو 
علاقي دائمًا كيانات (خطابات» أو هويات» أو فضاء اجتماعي) في 
علاقة بشيء مختلف عنها. ويقوم الغرب في مقابل بقية العالم الذي 
لا يُقبّل آلا على أنه متحضر وديموقراطيء بل يُعرف بدلا من ذلك 
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بأنه «همجي» و«ملوؤن». وتحليل «الآخر» الذي يقترن في نشأته 
ب #نحن» يمكن أن يقدم فكرة عما يستبعده خطاب معطى عن ذواتنا 
وعن تبعات هذا الاستبعاد. وفي الحالة المشار إليها أخيراء فإن بقية 
العالم وقع استبعاده من الغرب - فهو مختلف تمامًا ولا تعلق له به. 
كوهد ابتاك الخري سععه كذللك وبدرةالومعنة زوه اللأن الذرت 
يعرّف بالتحضر في مقابل همجية بقية العالم. 

مع ذلك يعتبر بعض الناس أن الهمجية توجد أيضًا في الغرب. 
وهو ما يشير إلى أن فهم أسطورة «الغرب» الذي وصف للتوء ليس 
محل إجماع. «الغرب» هو (مثل «الديموقراطية» و«الرجل») دال 
متغير» تتصارع خطابات مختلفة على ملئه بمدلولات مختلفة. وبصفة 
عامة» فإن النقطة النظرية للاكلاو وموف وهي أن الخطابات ليست 
ثابتة بالكامل وأنها غير متنازع عليها يمكن تحويلها إلى موجهات 
منهجية تتعلق بتعيين موقع خطوط النزاع في مادة اختبارية ما. ما هي 
الأفهام المختلفة للواقع التي يمكن الرهان عليهاء وأين يكون بعضها 
في تقابل عدائي مع بعضها الآخر؟ وماذا تكون التبعات الاجتماعية 
إذا توصل واحد منها أو آخر إلى بسط سيطرته والتحكم في تحديد 
مدلول الدال المتغير؟ 

باستعمال هذه المفاهيم» من الممكن أن ندرس اشتغال الخطاب 
في المادة الاختبارية: كيف يقوم كل خطاب بتشكيل المعرفة 
والواقع. والهويات والعلاقات الاجتماعية» أين تعمل الخطابات 
على نحو خفي جنبًا إلى جنب» وأين تكون هناك عداوات مفتوحة. 


108 


وما هى التدخخلات المهيمنة التى تسعى إلى تجاوز الصراعات - فى 


في ما يلي مثال موجز لتحليل من هذا القبيل يركز على مفاهيم 
«الهوية» و«التنازع» و«الهيمنة» باعتبارها أدوات تحليل. وتتمثل مادة 
عملنا في رسالتين: رسالة من امرأة تبلغ من العمر واحذا وعشرين 
عاماء «الشقية». موجهه إل محررة صفحة النصائح”*' في مجلة 
نسائية دانماركية وقد أجابتها محررة الصفحة. 


الحنس و العلاقات 
الحب يصدم إيماني 


أنا أبلغ من العمر واحدًا وتبعًا لوالدي فأنا عضو في جماعة 
وعشرين عامًا. أعاني منذ سن الحادية ١‏ دينية معينة. 
عشرة من فشكل نفسي كبير...من :دون ميل ثهانية: اهن قابنت بعليل 
سبب» تحولت عن كوني سعيدة» وهو ملحد بالكامل. في بداية علاقتنا 
وأصبحت لا أشعر بالأمان» مع كثير كان يشرب حتى يفقد الوعي في نهاية 
من عقد النقص. لم أحظ بأي نوع كل أسبوع عندما يغادر المنزل» ثم 
من أنواع التعليم» ولكنني الآن أمتلك يعود ويسمعني شتى صنوف الشتائم» 
مزرعة صغيرة وشقة صغيرة جميلة.١‏ ويسخر من إيماني» ويهددني بأشياء 


(#) ترجمة لعبارة (2101214 /3802) وهى عبارة عن شخص يكون عادة امرأة 
تقدم النصائح للناس في ما يتعلق بمشاكلهم الشخصية» في مجلة أو جريدة 
يومية. ولا يوجد مقابل عربى لهذه الكلمة» وقد احتفظنا من الأصل بكلمة 
العذاب» ونحن نجد فى الجرائد العربية صفحات تحمل عناوين من قبيل 
«القلوب الحائرة» أو «القلوب المعذبة» في مقابل هذه التسمية. 
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كثيرة» لكنه لم يضربني قط. وعندما 
لا أفتح له الباب يبقى يقرع الجرس 
لساعات طويلة.ء وغالبًا ما ينتهي 
بإعلان أنه سيقطع علاقته بي» ولكنه 
بعد ذلك يندم في اليوم التالي على 
ذلك ويقول إنه سيقلع. هو الآن نادرًا 
ما يشربء ولكنه عندما يفعل» يصاب 
بالجنون مرة أخرى ويصبح شريرًا. 
ولذلك أنا خائفة من أن أتركه يبتعد 
من ناظري. 

تخليت عن حياتي في جماعتي 
الدينية. فعلت ذلك عندما اكتشفت 
أحتفظ بحياتين اثنتين. كان الأمر 
صعبًاء وأنا الآن لم يعد لدي أصدقاء. 
في الأقل ليس على النحو نفسه. 
وكان من الصعب أيضًا على والدي 
تقبل الأمرء وفترت العلاقة بيننا لفترة 
من الوقت. لحسن الحظء. إن الوضع 
يتحسن الآن أكثر. 

لقد تحدثنا بشأن الخطوبة 
والزواج» وأنا لست خائفة من ذلك» 
لكنني قلقة من أن يتتهي بنا الأمر في 
الأسبالات لين امأف “يقة 
كبرى إذا انتهى الأمر على هذا النحو. 
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فكيف يمكن تجنب ذلك وهو 

قد نشأ فى عائلة لا يفارقها السكر 
والعنتكم والقائلة: ببأريقا: اتناك 
هذا التوجه؟ أنا أعرف الآن أنني أنا 
الممنية "فق كل مشاكلن» #الشكاة 
فيّ أنا وفي حياتي العاطفية. ماذا ينبغي 
ىن أن اصع حاتي اك الى ان 
أسيطر على عواطفي؟ وإلى من ألجأ؟ 
الشقية 


أنا لا أفهم كيف يمكنك أن 
تتخلي عن إيمانك من أجل فتى فظيع 
بالتأكيدء هو أن تستعيدي إيمانك 
من جديد. ويمكنك الحفاظ عليه 
بيسر من دون أن تكوني عضوًا في 
مجموعة دينية. 
من مشاكل نفسية فى سن الحادية 
عشرة. أنت تحتاجين إلى العلاج 
ولكي تجعلي شعائرك الدينية إيجابية 
بالنسبة إليك. 

أما بالنسبة إلى صديقكء فأنا 
أحذرك بشدة من الارتباط به والزواج 
وإنجاب الأطفال حتى يثبت لك 


خلال فترة طويلة من الزمن أنه مستقر فيها. ولكن تمكنك استشارة طبيبك 
وأقترح عليك أن تذهبي للعلاج فترة عادة جيدًا في المساعدة النفسية في 


أنا لا أعرف أين يمكنك تلقى بريجيت داغمار جوهانسن 
العلاج فى المنطقة التى تعيشير: (105325©2 لطع 103 أأع81) 


المثال 1.2. مثال من صفحة المشاكل في المجلة النسائية الدانماركية كل شيء 
للسيدات (©:2»770 «مر 414 ). العدد 49/ 7. ص 128. الترجمة من 
الدانماركية من عملنا. 


«الشقية» كانت عضوًا في جماعة دينية غادرتها بعد أن التقت 
بخليلها. وهي تقدم نفسها على أنها ذات هويتين» أو موقعين للذات» 
فقد تخلت عن إحدى الهويتين المبنيّة حول الدال الرئيس» «دينية» أو 
«عضو في جماعة دينية»» لتتبنى هوية باعتبارها «خليلة». وقد أشارت 
إلى أنها عايشت الهويتين على أنهما متناقضتان وأنها لا تستطيع 
(أن تحتفظ بحياتين اثنتين»» ذلك أن هويتها باعتبارها «خليلة» (في 
الأقل مع هذا الرجل المعين) مساوية ل«اللاديني» (كان ايسخر من 
إيماني»). وبمصطلحات نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف. فقد 
كانت الهويتان في علاقة تنازع إحداهما مع الأخرى منذ أن أصبحت 
إحداهما تستبعد الأخرى: فهي باعتبارها خليلة لا تريد أن تكون 
متدينة» وباعتبازها #نديئة لا تريد أن تكون خليلة: 

داخل الكون الذي بنته» فإن الحل الوحيد يتمثل في اختيار 
هوية من اثنتين»ء فمن جهة كانت الحياة مع الخليل التي وقعت 
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تسويتها بالحب والإلحاد. ومن الجهة الأخرى الجماعة الدينية 
وأبواها وأصدقاؤها. وقد أجرت تدخله فويما لمصلحة هويتها 
باعتبارها خليلة («تخليت عن حياتي في جماعتي الدينية. فعلت 
ذلك عندما اكتشفت أنني أحبه»)» ولم تكن تطلب النصيحة من 
محررة صفحة المعذبين بشأن هذا القرار. ما كانت تريد معرفته هو 
كيف لها أن تمنع خليلها من تعاطي الخمرة» وكيف لها هي نفسها أن 

من خلال قراءة الرسالة» يساورنا الشك فى أنها نجحت فى 
تأسيس الهيمنة التي ادعتهاء فالجزء الاين من الرستالةيتملق بالنواع 
بين هويتين وقرارها باستبعاد إحداهماء على الرغم من أن الأمر لا 
صلة له بسؤالها الممخصوص الموجه إلى صفحة المشاكل. إضافةٌ إلى 
ذلك» توجد هفوة نحوية: «وتبعا لوالدي فأنا عضو فى جماعة دينية 
معينة» (التشديد من عندنا) بدل «كنت». ١‏ 

بوضوح. سيق محررة صفحة النصائح» بريجيت داغمار 
جوهانسنء جوابها عن هذا الشكء فقد تحدت التدخل المهيمن الذي 
قامت به «الشقية» («أنا لا أفهم كيف يمكنك أن تتخلي عن إيمانك 
من أجل فتى فظيع مثله»)» وهي تقترح أن يمفصل واقعها على نحو 
مختلف. وعلاوة على ذلكء فإن جوابها يحدد نزاعا فى حياة المرأة 
الصغيرة - ولكن ليس مقدار التزاع بين «الإيمان ودالخليلة؛ أكبر من 
النزاع بين «الخليلة» و«الصحة النفسية» («أما بالنسبة إلى صديقك» 
فأنا أحذرك بشدة من الارتباط به والزواج وإنجاب الأطفال حتى 
يثبت لك. خلال فترة طويلة من الزمن, أنه مستقر وقادر على عدم 
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الإفراط في الشرب. وأقترح عليك أن تذهبي للعلاج فترة طويلة 
من الزمن»). «الصحة النفسية» هي أيضًا محور متكرر في رسالة 
«الشقية»» لكن من دون أن يقع ربطه ببقية أجزاء الرسالة («أنا أعرف 
الآن أنني أنا المتسببة في كل مشاكليء فالمشكلة في أنا وفي حياتي 
العاطفية»). في المقابل» فقد وقع ربط «الصحة النفسية» في جواب 
جوهانسن ضمن سلاسل تكافؤ مع «العقيدة» و(العلاج» و”تغير 
الخليل» جميعا. فجواب جوهانسنء إذاء يعيد مفصلة العناصر في 
رسالة «الشقية»» ويبني بالتالي وضعيتها والخيارات المتاحة لها على 
نون حتدرد لين لك اعمال عناية كلاف الظامرف الشيان انان عر 
بين «الإيمان» و«العلاج», وتقريبًا «تغير الخليل» من جهة و«نقص 
الإيمان») و«الخليل المدمن على الكحول» و«البؤس النفسي» مرخ 
جهة أخرى. وهذا التمفصل يشير إلى حل هيمنيٌ آخر مختلف 
عن ذلك الذي ارتأته كاتبة الرسالة لنفسها: ينبغي عليها أن تستثمر 
في هويتها باعتبارها «دينية» وأن تبدأ في التعامل الجدي مع هوية 
(الخليلة) فحسب عندما يتغير الرجل. 

في الفصلين التاليين» سنقوم بوصف كيفية إجراء تحليل الخطاب 
في التحليل النقدي للخطاب وعلم نفس الخطاب تباعًاء انطلاقًا من 
صوغ أسئلة البحث. إلى إنتاج المادة الاختبارية وتحليل نتائج البحث 
وعرضها. ولا يوفر لاكلاو وموف مثل هذا الدليل للتعليمات» ولكن 
العديد من المراحل والتوجيهات التي ترجع إلى المقاربات الأخرى 
يمكن أن تستعمل في التحليل على طول خطوط نظرية الخطاب 
للاكلاو وموف. وفي المقابل» فالأدوات الراجعة لمقاربة لاكلاو 
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وموفء. مثل تلك التي عرضناها للتو» يمكن تصديرها إلى الدراسات 
التي تستعمل التحليل النقدي للخطاب أو علم نفس الخطاب. وسواء 
أراد المرء أن يعمل عبر المقاربات أو أن يستعمل تحليل لاكلاو 
وموف للخطاب وحده. فإن الخطوات والتوصيات التي نعرضها في 
القضوق لقال اعدت بحدة سكع اعون أن ميق عليه لكف إظا. 
عمل يناسب مشروعه الخاص. 


العرّضية والاستمرارية 

الآذء يجب أن يكون واضحًا أن نقطة الانطلاق في نظرية 
الخطاب لدى لاكلاو وموف هي أن كل شيء عَرَضي. فكل 
الخِطابات والتمفصلات. وبالنتيجة كل أبعاد الاجتماعي كان 
يمكن أن تكون مختلفة» ويمكن أن تصبح مختلفة. وقد أثارت هذه 
الفرضية الأساس نقدًا للاكلاو وموف لمبالغتهما فى تقدير إمكان 
التغيير . (كأمثلة لذلك: لصهة لدنة 1أنامط© :2002 ة لنقلة 
4 ,صقنوشتة.[ :1999 ,رطع ناهاععتة). وتدعي ليلي تشوليار اكي 
ونورمان فركلاف (1999: 125). مثلاء أن لاكلاو وموف تغاضيا عن 
حقيقة أنه ليس كل الأفراد والمجموعات يحظون بإمكانات متساوية 
لمفصلة العناصر بطرائق جديدة» وبالتالي لإحداث التغيير. وهما 
يشيران؛ مثلاء إلى الوضعية التي يكون المصنّع فيها مجبرًا من الزبون 
على الالتزام بمعايير محددة للجودة مضمّنة في الوثائق الخاصة 
بإجراء العمل (12786 :1999). وذلك يستلزم في مصنع الشركة 
المصنعة اعتماد بعض الممارسات الجديدة. أي وتيرة جديدة فى 


هو 
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تنظيم العمل وطرائق جديدة في الكلام على إجرائه (كيفية تقسيمه. 
وتصنيفه» وتوثيقه). والشركة المصنعة مجبرة على تلبية طلبات 
الزبون إذا كانت تريد الحفاظ على العقد» والعمال مجبرون على 
القيام بالشيء ذاته إذا كانوا يريدون الحفاظ على وظائفهم. الناس في 
المصنع يغيرون خطابهم لتمفصل العناصر بطرائق جديدة» لكن ليس 
نتيجة لاختيارهم الخاص. وبحسب تشولياراكي وفركلافء فإن هذا 
المثال يبين أن خطابات الناس تخضع غالبًا لقيود لا تتأتى من مستوى 
الخطاب» ولكن من علاقات التبعية البنيوية. وتشمل الشروطٌ البنيوية 
المهمة التي يمكن أن تَحُد من إمكانيّات الفاعلين الطبقة والانتماء 
العرقي ونوع الجنس. ويذهب تشولياراكي وفركلاف إلى أن لاكلاو 
وموف تغاضيا عن القيود البنيوية بسبب أن تركيزهما على العَرّضية 
كان كبيرًا: أي أن كل شيء هو في حالة تغير مستمر وكل الاحتمالات 
واردة. ويعتبر تشولياراكي وفركلاف أنه من المهم معاينة مجال بنيوي 
يقع فيه إنشاء الأبنية اجتماعيًا ولكنها تكون راكدة ويصعب تغييرهاء 
في الأقل بالنسبة إلى المجموعات المهيمن عليها. وإضافة إلى 
المجال البنيويء فإنهما يقترحان مجالا عَرَضِيًا خاصضًا بالأبعاد التي 
يمكن التفاوض بشأنها وتغييرها. 

نحن نتفق مع تشولياراكي وفركلاف على أهمية إدراج اعتبارات 
الاستمرارية والقيود فى أي تحليل للاجتماعى» ونتفق معهما أيضًا 
على أن هذا البعد ا حقه في نظرية الخطاب لدى لاكلاو 
وموفء كما في إشارتهماء مثلاء إلى «الإغراق المتواصل لكل خخطاب 
بلانهائية حقل الخطابية» (1985: 113.» التشديد في النص الأصلي). 


115 


ومع ذلك. فإن الاهتمام بكل من الاستمرارية وتوزيع إمكانات الفعل 
هو أبعد ما يكون من الغياب في نظرية الخطاب29©. 

أولا وقبل كل شيء» حتى إن كان كل شيء مبدئيًا قابلا لأن يكون 
مختلفاء فإن ذلك لا يعني أن كل شيء هو في حالة تغير مستمر أو 
أن التغيير هو بالضرورة يسير. ويميز لاكلاو وموف بين الموضوعي 
والسياسي من أجل تأكيد أنه. على الرغم من أن كل شيء عَرََضيء 
فإنه يوجد دائمًا حقل موضوعي لخطاب مترسبء أي لسلسلة طويلة 
من الترتيبات الاجتماعية التي نعتبرها مكتسبة» وبالتالي لا نعيد فيها 
النظر أو نحاول تغييرها. اما هما يعترفان أنه ليس كل الفاعلين 
يمتلكون إمكانات متساوية لفعل أشياء وقولها بطرائق جديدة» ولأن 
تقبل تمفصلاتهم الجديدة. ففي مقاربة لاكلاو وموفء يفهم الفاعلون 
-سواء أكانوا جماعات أم أفرادًا- على أنهم مواقع للذات تحددها 
الخطابات. ولا تتاح للجميع فرص متساوية للنفاذ إلى مواقع الذات» 
وفي مجتمعناء فإن القيود يمكنء مثلاء أن تكون دوال مقولية من 
قبيل الطبقة» والانتماء العرقي» ونوع الجنس. وكما أشرنا سابقاء 
فإنه توجد حدود لما يمكن المريض أن يقوله خلال الفحص الطبي 
«إذا كان المريض يريد أن يؤخذ على محمل الجد). ويتمثل جزء 
من مهام تحليل الخطاب في دراسة كيف يقع تصنيف الناس وكيف 
يؤثر ذلك في إمكانات الفعل لديهم. لذلك. فإن نظرية الخطاب لدى 
لاكلاو وموف تتضمن تصورات للاستمرارية والقيد» ولكننا نتفق 


(2224 انظر كذلك متاقشتنا للعر ضية في مقابل الااستمرارية ضمن نظرية 
الخطاب لدى لاكلاو وموف الصفحة 84. 
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بالمقدار نفسه مع تشولياراكي وفركلاف في أن لاكلاو وموف لم يوليا 
في نظريتهما هذا الجانب من الممارسة الاجتماعية ما يستحقه من 
اهتمام. لقد اعترف لاكلاو وموف بوجود مجالات اجتماعية واسعة 
من الثبات والاستمرارية؛ ولكنهما لم يحددا كيف يمكن التعرف إلى 
وجوه التثبيت ودراستها في المجالات الاجتماعية المختلفة. 


ونحن نقترح أن التقدم في هذا الاتجاه يتمثل في إدماج مفهوم 
نظام الخطاب» في مقاربة لاكلاو وموف. وكما سنبين في الفصل 
الثالث» فإن التحليل النقدي للخطاب يستعمل هذا المفهوم» على 
الرغم من الاختلاف الطفيف عن مقترحنا الحالي. ويعمل لاكلاو 
وموف بالاعتماد على مفهومين: «الخطاب» و«حقل الخطابية». 


سر 


وبيئما يخصّصص مصطلح «الخطاب» التقيت الجزئي للمدلول. 


ريما يم 


فإن «حقل الخطابية» اعمس في التحديكء ١‏ فهو المصطلح المخصص 
00 لاه 8 كل شي ء 0 استبعاده من الخطاب المحدد. 
أي مدلول على د 0 الخِطاب المحددء أو إن كان على 
نحو أضيق يحيل على الأنظمة التي يحتمل أن تكون متنافسة وإلى 
كرة القدم. مغلا تتشم إن حقل الخطابية 00 53 69 
للخطاب الطبى الغربى التقليدي. بما أن كرة القدم ل دنتمى إلى 
الخطاب الطبي» أم أن «حقل الخطابية» يجب أن يحتفظ به ليغطي 
ومثال ذلك خطابات العلاج البديل فى حالة الخطاب الطبى. ونحن 
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نقترح أن يقع الاحتفاظ بهذين الاستعمالين للمفهوم منفصلين» 
ونعتقد أن لاكلاو وموف,. إذ تجاهلا القيام بذلك» لم يوليا العلاقة 
بين الخطابات المختلفة ما تستحقه من تنظير» ونتيجة لذلك لم يوليا 
مسألة الاستمرارية في مقابل التغيير حظها من التنظير. 

فى صياغتنا الجديدة يحيل «الخطاب» دائمًا على التثبيت الجزئى 
للمدلولء بينما يحيل «حقل الخطابية» على أي مدلول فعلي أو 
0 50 الخطاب المحدد 0 أن كرة د ا حقل 
مفهوم نظام الخطاب»: ل ينبغي أن 9 بالتتيجة ا فضاء 
اجتماعي تغطي فيه ال المختلفة جزئيًا الرقعة ذاتها التي 
تتنافس على ملئها بالدلالة كل على 5 الخاصة (كرة القدم. 
مثلاء لون تنتمى » انذاك.» إلين نظام الخطاب نفسة فى الطب اران 200 
يمكن الآن صوع العلاقة بين الخطاب وخارجه باستعمال ثلاثة 
مفاهيم. يتواصل استعمال «الخطاب» للدلالة على هيكلة مجال 


(25) يدرج لاكلاو وموف في نقطة واحدة مفهوم «التشكيل الخطابي» 
(1985: 105 والصفحة التالية) المقتبس من فوكو (2 .08282 :1972 ,ا[ناوهعنا10). 
ونحن نفهم مفهوم فوكوء «التشكيل الخطابي»» على أنه إطار للخطابات المختلفة 
والمحتملة المتصارعة التي تعمل في الحقل ذاته. وهذا مطابق لما أطلقنا عليه 
مستعملين مفهوم فركلاف. نظام الخطاب. المشكل مع لاكلاو وموف هو أنه 
يبقى من غير الواضح إن كانا يشاركان في هذا الفهم ل «التشكيل الخطابي». 
وكما رأيناء يبدو أنهما يسويان بين «الخِطاب» و«التشكيل الخطابى». وفى كل 
الأحوالء فهما لم يستعملا فعليًا منهوم «التشكيل الخطابي» - فقد أدرجاه 
ثم أغفلاه. 
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مخصوص من لحظات. وتقع هيكّلة الخطاب دائمًا عبر استبعاد 
المدلولات الأخرى الممكنة» والمصطلح المخصص لهذا الخارج 
العام هو «حقل الخطابية». ولكن «نظام الخطاب» يدل على خطابين 
أو أكثرء يسعى كل منها جاهذا ليتأسس في المجال ذاته. وبالنتيجة» 
يدل مصطلح «نظام الخطاب» على النطاق الفعلي أو المحتمل 
للصراع الخطابي. ولا بد لمصطلحي «التنازع» و«الهيمنة» من أن 
ينتميا في هذا البناء إلى مستوى «نظام الخطاب»» و«التنازع» هو صراع 
مفتوح بين الخطابات المختلفة في نظام خطاب محدد. و«الهيمنة» 
هي حل الصراع من خلال إزاحة الحدود بين الخطابات. 

يفهم «حقل الخطابية» بذلك على أنه الخزان العام لكل الدلاللات 
غير المضمنة في خطاب محدد. وهذا المفهوم ضروري طالما أنه 
يؤكد عرّضية كل الظواهر الاجتماعية وانفتاحها الأساسء مثال ذلك 
أن كرة القدم لا بد من أن تهدد. في لحظة معينة» بتقويض الخطاب 
الطبي الغربي. ولكن في وضعية محددة. لا تكون كل الاحتمالات 
متساوية في رجحانها ولا تكون كل أبعاد الاجتماعي متساوية في 
انفتاحها. ولا يميز لاكلاو وموف بين هاتين الحالتين» وهماء بالتالي» 
لا يوفران أي مفهوم لتغطية الرجحان الذي تكون بعض المدلوللات 
فيه أكثر احتمالا من أخرى, والذي تكون فيه بعض الأبعاد موضوعات 
لصراعات مفتوحة في حين تبقى أبعاد أخرى غير مطروحة في لحظة 
معينة من الزمن. لكن تمييز لاكلاو وموف بين الموضوعي والسياسي 
وفر منفدًا لمفهوم مثل «نظام الخطاب»» وبذلك وفر مزيدًا من 
التحليل لشروط إمكان الديمومة والتغيير. 
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لنختم بالتمثيل لتحليل من هذا النوع. كما أشرناء يدل نظام 
ما للخطاب على مجموعة من الخطابات تشتغل في المجال 
الاجتماعي نفسه - كلها في صراع أو في توافق في ما بينها. مثال 
ذلك أن الجدل السياسي في الدانمارك حول الاتحاد اللأوروبي 
يمكن أن يفهم على أنه نظام خطاب في بحث اختباري يهدف إلى 
الكشف عن موضوعات الصراع من ناحية والأبعاد المتفق على 
قبولها من ناحية أخرى. في الجدل حول الاتحاد الأوروبي»ء مثلاء 
فإنه من المفروغ منه أن الدانماركيين تربطهم صلة بالاتحاد الأوروبي 
من منظور قومي. وعلى الرغم من اختلاف الآراء حول ماهية 
الدانماركية» فإن أغلب المتناظرين يفترضون أنها موجودة وأنها 
وثيقة الصلة بالأسئلة المطروحة عن الاتحاد الأوروبى. فى مقابل 
ذلك» يوجد صراع بين خطابات مختلفة حول ما إذا كان للدانماركيين 
هوية أوروبية أم لاء وما هي الآثار المترتبة للهوية الأوروبية على 
الهوية القومية””. 

إن الجدل حول الاتحاد الأوروبى يشير إلى أن احتمال ظهور 
فونه أزروية ارح من ثلاقي: الهوية الداتماركية وذلك بست 
وجود صراع مفتوح حول الهوية الأوروبية»؛ يجعل مثل تلك الهوية 
احتمالا واقعيّك في حين يوجد (تقريبًا) إجماع ضمني لا نزاع 
فيه حول وجود هوية قومية» يجعل من غير المحتمل أن تختفي 
فجأة باعتبارها مقولة مناسبة لتحديد الهوية. ولكن لا شيء مؤكد: 


(26) انظر: (28تطةمعطاره؟ :1999 ,مع5نهآ) للاطلاع على تحليل لكيفية 
تمفصل «أوروبا» على نحو مختلف فى الخطابات المختلفة فى الدانمارك. 
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فمن الممكن أن تتوقف الدولة القومية عن أن تكون مصدرًا لتحديد 
الهوية»؛ ومن الممكن أيضًا أن لا تظهر الهوية الأوروبية أبدا. هذا 
الانفتاح للاحتمالات هو المقصود بالعرّضية. لكن في الوقت 
الراهنء تنتمي مسألة الهوية القومية إلى مجال الموضوعية - 
فالهوية القومية ينظر إليها على أنها أمر مفروغ منه باعتباره طبيعيّاء 
وهو بالتالي ليس موضع تساؤل. على العكس من ذلكء فإن مسألة 
الاتحاد الأوروبي تنتمي إلى مجال السياسي (إذا استعملنا مفهوم 
لاكلاو وموف للسياسة): فهو أمر نوقش بوضوح ووقع التناظر 
بشأنه» وتبعًا لذلك يكون تصور التغييرات الطارئة عليه أيسر. هذا 
النمط من التقويم للقيود على التغيير في مقابل احتمالات التغيير 
يتطلب مفهوم «نظام الخطاب» الذي يمكن من خلاله فحص مختلف 
العلاقات الداخلية بين الخطابات المختلفة. فى الفصل التالى؛ 
تقوع يوضتاك اتتعجال عقهوم لقاع الخطاف, ووه قشعه راعنبا زه معد ةا 
من عرضنا التحليل النقدي للخطاب» ونواصل تطويرنا المفهوم 
في الفصل الخامس. 
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3- التحليل النقدي للخطاب 


التحليل النقدي للخطاب يوفر نظريات ومناهج للدراسة 
الاختبارية لعلاقة الخطاب بالتطور الاجتماعى والثقافى فى مجالاات 
اجتماعية عديدة. وتستعمل تسمية «التحليل التقدي للخطاب», 
على نحو ملتبسء بطريقتين مختلفتين: يستعملها نورمان فركلاف 
(19950 ,19958 ,طعناه1ءئنة5) فى أمرين لوصف المقاربة التى 
طورها هوء وعنوانًا لحركة أوسع داخل تحليل الخخِطاب تعتبر عديد 
المقاربات جزءًا منهاء بما فى ذلك مقاربته الخاصة 1008[1ع:1'21) 
(1997 ,78/0431 4مة. هذه الحركة الواسعة هى كيان فضفاض نوعًا 
ما ولا يوجد إجماع حول من ينتمي 01 يها تتكون مقاربة 


(27) يحدد فركلاف وووداك؛ فى دراسة استعرضا فيها حقل التحليل 
النقدي للخطابء المقاربات التالية على أنها تنتمى إلى الحركة الواسعة للتحليل 
النقدي للخطاب: التحليل الفرنسى البنيوي للغطات (مثلاً 1982 ,«اناعطءءط)؛ 
واللسانيات النقدية (مثلاً 1991 0000 1979 ,.1[ة اع «ع1*0731)؟ والسيميائية 
الاجتماعية (مثلاً 1996 ,682 7اناءع بآ 700 لضة ووعيئ! :1988 رووع 12 لضة عع1100 
7 ولع ااناعع بآ 1312 320 16-08:6013(ع.1 رؤوع 15 )؟ والتحليل النقدي للخطاب 
(19956 ,1995 ,19926 ,1989 ,رطعناماء1ة5)؛ والتحليل الاجتماعي العر فاني 
(مثلاً 1993 ,1991 ,كازذط 8ة)؛ والمنهج التاريخي للخطاب (مثلاً ,كلهكه/11 
0 ,2مء24 لصة عل100 :1991)؛ وتحليل القراءة (مثلا 1989 ,84385) - 
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فركلاف من مجموعة من الفرضيات الفلسفية» والمناهج النظرية. 
والمبادئ المنهجية الموجهة وتقنيات محددة للتحليل اللسانى» فإن 
اللعركة الواسدة انيدان لتقل الخط ايكون تن عامقا رباك 
بينها أوجه تشابه وأوجه اختلاف. وفي ما يلي سنقدم بإيجاز بعض 
العناصر المفاتيح المشتركة بين كل هذه المقاربات. وفي بقية الفصل 
سنقدم مقاربة فركلاف بما أنهاء في رأيناء تمثل داخل حركة التحليل 
النقدي للخطاب نظرية أكثر تطورًا ومنهجًا في البحث في التواصل 


خمس سمات مشتركة 

مك تسديد مين نماك عله كيين المقاوناق» ايفان 
لايل لدي التخطاب» ود الف قتاع من تنوف النقاز بابض عن 
أنها تتتمي إلى الحركة نفسها. وفي العرض التالي سنعتمد على الرؤية 
العامة لفركلاف وووداك (27115 :1997 ,ل1/008 لصة طعناماء:121). 


1. طابع العمليات الاجتماعية والثقافية والأبنية هو في جزء منه 
لغوي - خطابي 

يُنظر إلى الممارسات الخطابية - التي من خلالها تُنتتج النتصوص 

(تُنشأ) وتستهلك ١تتقبل‏ وتُتأول) على أنها شكل مهم من أشكال 

- ومدرسة دويسبرغ (مثلاً 1992 ,1ء138 200 رعوةل ,1993 ,1886). ومن الجدير 

بالذكر أن ثلانًا فقط من هذه المقاربات ‏ إلى جانب المقاربة الخاصة بفركلاف 


- وُصفت بأنها تحليل نقدي للخطاب من طرف أتباعها: الاجتماعية العرفانية: 
والسيميائية الاجتماعية» والمقاربة التاريخية للخطاب. 
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الممارسة الاجتماعية التي تساهم في تكوين العالم الاجتماعي الذي 
يتضمن الهويات الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية. وإنه إلى حد ما 
من خلال الممارسات الخطابية في الحياة اليومية (عمليات إنتاج النص 
واستهلاكه) يعاد إنتاج الاجتماعي والثقافي وتغييره. ويترتب على 
ذلك أن بعض الظواهر المجتمعية ليست ذات طابع لغوي خطابي. 


إن هدف التحليل النقدي للخطاب يتمثل فى تسليط الضوء على 
البعد اللغوي الخطابي للظواهر وعلى عمليات التغيير الاجتماعية 
والثقافية في الحدائة المتأخرة. وقد غطى البحث فى التحليل 
النقدي للخطاب مجالات مثل التحليل التنظيمى. «رط نط 
7 ونه لصة مثلا). والبيداغوجيا (1998 ل 
والاتصال الجماهيري والعنصرية والقومية والهوية ,أكلة:ة1آنامط0)) 
(1999 ,.1ه »© علول0ه/17 :1991 ,11 صقا :1999. والاتصال 
الجماهيري والاقتصاد (1998 ,151058505082)» وانتشار ممارسات 
السوق (1993 طع10018ء:5211) والاتصال الجماهيري والديموقراطية 
والسياسات (2000 ,1998 ,1995 ,19959 طعناهاء:121). 


ولا يشمل الخطاب اللغة المكتوبة والشفوية فحسبء. ولكن 
الصور البصرية أيضًا. ومن المقبول عمومًا أن تحليل النصوص 
المشتملة على صور بصرية يجب أن يعتد بالخصائص المميزة 
للسيميائية البصرية والعلاقات بين اللغة والصور. ومع ذلك» توجد 
نزعة في التحليل النقدي للخطاب (كما هي الحال في تحليل الخطاب 
بشكل عام) لتحليل الصور كما لو كانت نصوضًا لغوية. وأحد 
الاستئناءات من ذلك يتمثل في السيميائية الاجتماعية (كأمثلة لذلك: 
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1996 1ع لااتاععا طقلا ل0مة ذ5و5ع2:]ز :1988 و5وع113 320 عع1100آ 
0001 ) التي هي محاولة لتطوير نظرية ومنهج في تحليل النصوص 
المعينةة الوساتط ,ومن التصوض النن. تستعمل. أنظمة ستيفائة 
متعددة مثل اللغة المكتوبة» والصور المرئية و/ أو الصوت. 


2. الخطاب مكون ومكوّن في آن واحد 

بالنسبة إلى المحللين النقديين للخطابء يعتبر الخطاب شكلا 
للممارسة الاجتماعية هو في آن واحد مُكونٌ للعالم الاجتماعي 
ومُكَوّن من ممارسات اجتماعية أخرى. والخطاب. باعتباره ممارسة 
اجتماعية» هو ذو علاقة جدلية مع الأبعاد الاجتماعية الأخرى. ولا 
يساهم في تشكيل الأبنية الاجتماعية وإعادة تشكيلها فحسب ولكنه 
يعكسها أيضًا. وعندما يحلل فركلاف كيف تشارك الممارسات 
الخطابية في الإعلام في صوغ أشكال جديدة للسياسات» فهو يأخذ 
بعين الاعتبار أيضًا أن الممارسات الخطابية تتأثر بالقوى المجتمعية 
التي ليس لها طابع خطابي صرف (مثال ذلك بنية النظام السياسي 
والبنية المؤسسية لوسائل الإعلام). هذا التصور ل«الخطاب» يميز 
هذه المقاربة عن مقاربات أخرى أَوَعَل في ما بعد البنيوية» على غرار 
نظرية الخِطاب لدى لاكلاو وموف «انظر الرسم 1.1). وفي التحليل 
النقدي للخطاب. فإن اللغةء باعتبارها خطابًاء هي في آن واحد شكل 
من أشكال الفعل «قارن 1962 ,5]10ناة) الذي 57 خلاله يتسنى 
للناس تغيير العالم» وشكل من أشكال الفعل المتموضع اجتماعيًا 
وتاريخيًا والذي هو في علاقة جدلية مع الأبعاد الأخرى للاجتماعي. 
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يشير فركلاف (19926) إلى الأسرة باعتبارها مثالا لكيفية تأثير 
الأبنية الاجتماعية في الممارسات الخطابية. فالعلاقة بين الآباء 
والأبناء تتكون في جزء منها على نحو خطابي» كما يقول. ولكن. 
في الوقت ذاأته» إن العاتلة مؤسسة لها ممارسات ملموسة. وعلاقات 
وهويات قائمة سلفا. هذه الممارسات والعلاقات والهويات تكونت 
بالأساس على نحو خطابيء ولكنها ترسبت بعد ذلك في المؤسسات 
والممارسات غير الخطابية. وتعمل الآثار التكوينية للخطاب جنب 
إلى جنب مع غيرها من الممارسات مثل توزيع المهام المنزلية. 
إضافةً إلى ذلك» تنهض الأبنية الاجتماعية بدور مستقل في تشكيل 
ووضع ضوابط الممارسات الخطابية في الأسرة: ْ 

لا يتولد التكوين الخطابي للمجتمع من العمل الحر للأفكار في 

عقول الناس» ولكن من الممارسة الاجتماعية التي تكون لها جذور 

راسخة في الأبنية الاجتماعية المادية الواقعية وتكون موجهة إليها؛ 

(66 :19926 ,رطعناماء1وط). 

هنا يقترح فركلاف أن الخطاب إذا كان ينظر إليه على أنه مُكوّن 
فحسب. فذلك يناسب الادعاء بأن الواقع الاجتماعي ينبع من عقول 
الناس فحسب. ولكن. كما رأينا في الفصل الثاني» يوجد خلاف بين 
المنظرين حول ما إذا كانت رؤية الخطاب على أنه مُكرّن بالكامل 
تر جع إلى هذا الشكل من المثالية. ويتصدى لاكلاو وموف بقوة. 
مئلاء لهذا الاتهام بالمثالية على أساس أن تصور الخطاب أنه مُكوّن 
لا يستلزم أن الموضوعات المادية لا وجود لها ولكن بالأحرى أنها 
لا تكتسب معنى إلا من خلال الخطاب. 
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3. الاستعمال اللغوي لا بد من أن يُحَللَ اختباريًا داخل 
سياقه الاجتماعي 

يستخدم التحليل النقدي للخطاب على نحو ملموسء التحليل 
اللساني النصي للاستعمال اللغوي خلال التفاعل الاجتماعي. وهو ما 
يميزه عن كل من نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف التي لا تجري 
دراسات نظامية اختبارية للاستعمال اللغوي» وعلم نفس الخطاب 
الذي يجري دراسات بلاغية ولكن غير لسانية للاستعمال اللغوي «انظر 
الرسم 2.1). والمثال الذي نقدمه في القسم النهائي من هذا الفصل 
يبين كيف يتم إجراء التحليل النصي في التحليل النقدي للخطاب. 


4. الخطاب يشتغل أيديولوجيًا 

فى التحليل النقدي للخطابء. يوجد ادعاء بأن الممارسات 
الخطابية تساهم في إنشاء وإعادة إنتاج علاقات غير متكافئة للسلطة 
بين المجموعات الاجتماعية» مثال ذلك العلاقات بين الطبقات 
الاجتماعية» وبين الرجل والمرأة» وبين الأقليات العرقية والأغلبية. 
ويتم فهم هذه الآثار على أنها آثار أيديولوجية. 

وعلى النقيض من المنظرين للخطاب». بما في ذلك فوكو 
ولاكلاو وموف. فإن التحليل النقدي للخطاب لا يختلف تماما 
عن التقليد الماركسي في هذه النقطة. وبعض مقاربات التحليل 
النقدي للخطاب تقوم بإسناد ذلك إلى رؤية فوكوية للسلطة على 
أنها قوة مُنشْئة للذوات والفاعلين» وذلك باعتبارها قوة مُنتجة 
بدلا من أن تكون مملوكة لأفراد» يمارسونها على الآخرين. 
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(انظر الفصل 1). ولكنهم» في الوقت ذاته» يختلفون عن فوكو في 
أنهم يستدعون مفهوم الأيديولوجيا في التنظير لإخضاع فئة اجتماعية 
لفئات اجتماعية أخرى. ويتمثل محور البحوث في التحليل النقدي 
للخطاب وفقا لذلك في كل من الممارسات الخطابية التي تبني 
تمثيلات العالم والذوات الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية بما 
في ذلك علاقات السلطة» والدور الذي تنهض به هذه الممارسات 
الخطابية في تعزيز مصالح فئات اجتماعية معيئة. ويعرّف فركلاف 
التحليل النقدي للخطاب على أنه مقاربة تسعى على نحو نظامي إلى 
أن تدرس «علاقات السببية والتحديد القائمة بشكل مبهم غالبا بين (أ) 
الممارسات الخطابية والأحداث والنصوص و(ب) أبنية اجتماعية 
وثقافية أوسع وعلاقات وعمليات [...] كيف تنشأ هذه العلاقات 
والحوادث والنصوص من علاقات السلطة والصراع على السلطة 
وتكون مشكلة بها على نحو أيديولوجي لاحت كرن عموصض 
هذه العلاقات بين الخطاب والمجتمع في ذاته عاملا لضمان السلطة 
والهيمنة» ,أع 5211:2101 12 12رمع ,135 :1993 ,رطعناماء:1ج2) 
(1328 : ه1995. 

إن التحليل النقدي للخطاب هو «نقدي» بمعنى أنه يهدف إلى 
الكشف عن دور الممارسات الخطابية في الحفاظ على العالم 
الاجتماعي» بما فى ذلك تلك العلاقات الاجتماعية التي تنطوي 
على علاقات غير متكافئة للسلطة. إن هدفه هو المساهمة في التغيير 
الاجتماعي باتجاه علاقات أكثر عدلا للسلطة في عمليات التواصل 
وفي المجتمع عموما. 


129 


5. البحث النقدي 

لا يمكن أن يفهم التحليل النقدي للخطاب» بذلك» على 
أنه محايد من الناحية السياسية (كما تفعل العلوم الاجتماعية 
الموضوعية)» ولكن على أنه مقاربة نقدية ملتزمة من الناحية السياسية 
بالتغيير الاجتماعي. وباسم التحررء تقف مقاربات التحليل النقدي 
للخطاب إلى جانب الفئات الاجتماعية المضطهدة. ويهدف النقد 
إلى الكشف عن دور الممارسة الخطابية فى الحفاظ على علاقات 
غير متكافئة للسلطة» مع الهدف العام المتمثل في تسخير نتائج 
التحليل النقدي للخطاب للنضال من أجل تغيير اجتماعي جذري *©. 
واهتمام فركلاف ب «النقد التفسيري» و«الوعي النقدي باللغة»» الذي 
نعود إليه لاحقاء هو موجه إلى تحقيق هذا الهدف. 


الفروق بين المقاربات 

في ما عدا تحديد هذه السمات الخمس المشتركة» توجد مع 
ذلك فروق كبيرة بين مقاربات التحليل النقدي للخطاب فى ما يتعلق 
ونيا النظاري الجحطانب والأنكيو لويها والمظور القاريتي وزوابفا 
في ما يتعلق بمناهجها في الدراسة الاختبارية للاستعمال اللغوي في 


(28) إن طبيعة العمل النقدي ونتائجه اليوم موضوع جدل قوي داخل 
عدد من الحركات في العلوم الاجتماعية بما في ذلك ما بعد الماركسية» وما 
بخن العيوية.والتسو رن وها وعد التحداثة ا لنافةة ععيدة لللاواسات: البقدنة 
الاجتماعية» انظر مثلّا (1995 ,ناهط[8©). ولمناقشة جيدة للدراسات النقدية 
الثقافية» انظر (1995 ,1989 تعمااع>1). وسوف نقوم بعرض مناقشة البحوث 
النقدية الاجتماعية في الفصل 6. 
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التفاعل الاجتماعي وآثاره الأيديولوجية. مئال ذلك» وكما سبق ذكره. 
أن بعض مقاربات التحليل النقدي للخطاب لا تشارك فهم فوكو 
للسلطة بأنها منتجة. ومن بينها مقاربة فان دايك (51[1 8825) العرفانية 
الاجتماعية» التي تختلف عن معظم الأخريات في كونها عرفانية 
(انظر الفصل 4 للاطلاع على نقد للعرفانية من منظور علم نفس 
الخطاب). وسنعود لاحقا إلى هذه الفروق في نهاية هذا الفصل. 


التحليل النقدي للخطاب لدى فركلاف 

بنى فركلاف إطارًا مفيدا لتحليل الخطاب باعتباره ممارسة 
اجتماعية» نقوم بوصفه تفصيلا. وكما كان الحال مع لاكلاو وموف. 
لواجه هنا أيضًا انفجارًا في المفاهيمء بما أن إطار فركلاف يتضمن 
مجموعة من المفاهيم الممختلفة وهي مترابطة ضمن منوال معقد 
متعدد الابعاد. 

إضافة إلى أن مدلولات المفاهيم تختلف قليلا عبر أعمال فركلاف 
المختلفة» فإن الإطار يخضع للتطوير المستمر. وفي عرضنا لنظرية 
فركلاف؛ نعتمد على كتب فركلاف الخطاب والتغيير الاجتماعي 
(©07©718) 50121 214 ء5«لامءع2015) (1992). والتحليل النقدي 
للخطاب (5ذددبر[ه41 ءكى«لامء 1215 [موء ]ةم )) (19952) وخطاب وسائل 
الإعلام (©ك”لامء 1215 وأوء784) (19950) وكذلك على الخطاب خلال 
الحداثة المتأخرة (مطقء7100 عامط 12 عكرلامن2015) الذي ا 
بالاشتراك مع ليلي تشوليار اكي بطعناه[ععلة ل0صة اعلقعه :أ نامطة) 
(1999 أما تلك الحالات التي تكتسي فيها التغيرات المفاهيمية أهمية 
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بالغة لفهم الإطارء فإننا سنلفت الانتباه إليها. ونقدم في هذا القسم 
الأول إطار فركلاف من خلال تحديد بعض المفاهيم المركزية. 
ثم نصف كيفية ترابطها بعضها مع بعض. ونردف ذلك بواحد 
من الأمثلة الاختبارية الخاصة بفركلاف يوضح كيفية تطبيق الإطار. 

كما ذكر آنفَاء إن فرقا مهما بين فركلاف «والتحليل النقدي 
للخطاب إجمالا) ونظرية الخطاب ما بعد البنيوية يتمثل» في البداية» 
في أن الخِطاب لا يُنظر إليه على أنه مكوّن فحسبء ولكن على أنه 
مكون أيضا. ويتمثل أمر مركزي في مقاربة فركلاف في أن الخطاب 
شكل مهم من أشكال الممارسة الاجتماعية يعيد إنتاج المعرفة 
والهويات والعلاقات الاجتماعية. بما في ذلك علاقات السلطة. 
ويغيرها في آن واحد. وهو في الوقت ذاته مُشَكَلَ أيضًا من خلال 
ممارسات اجتماعيّة وأبنية أخرى. من ثمء فإن الخطاب في علاقة 
جدلية مع أبعاد اجتماعية أخرى. ويفهم فركلاف البنية الاجتماعية 
على أنها علاقات اجتماعية في المجتمع في كليته وفي مؤسسات 
محددة على حد سواءء وعلى أنها تتكون من عناصر خطابية وغير 
خطابية (64 :19926 ,ط08ه10ع:181). ومن الممارسات التى هى 
أساسًا غير خطابية» على سبيل المثال» الممارسة المادية التي 000 
بناء جسرء في حين أن ممارسات من قبيل الصحافة والعلاقات العامة 
هي أساسًا خطابية (6645 :19926). 

في الوقت ذاته» ينأى فركلاف بنفسه عن البنيوية ويقترب من 
موقف يوغل في ما بعد البنيوية مؤكدًا أن الممارسة الخطابية لا تعيد 
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إنتاج بنية خطابية موجودة سلفاء ولكن أيضًا تتحدى البنية باستعمال 
كلمات دالة على ما يمكن أن يوجد خارج البنية (66 :0)19926©, 


وهوء مع ذلك. يحِيدُ بطريقة دالّة عن نظرية الخطاب ما بعد البنيوية» 
بالتركيز على بناء منوال نظري وأدوات منهجية للبحث الاختباري في 
التفاعل الاجتماعي اليومي. وهوء على النقيض من التوجهات ما بعد 
البثيوية؛ يؤكد أهمية القام بالتحليلات النسقي للغة المنطوقة والمكتوية 
في وسائل الإعلام والمقابّلات البحثية مثلا (الرسم 2.1). 

إن مقاربة فركلاف لتحليل الخطاب مقارية ذات توجه نصي 
تحاول الجمع بين ثلاث مدارس (72 :19926 رطعناماء:1'211): ْ 
٠‏ التحليل النصى التفصيلى داخل حقل اللسانيات (بما فى ذلك 
النحو الو ظيفي لدى 00 هاليداي 112111023 أعقطء13/11) 
التحليل الاجتماعي الكلي للممارسات الاجتماعية (بما في ذلك 
نظرية فوكو التي لا توفر منهجية لتحليل نصوص محددة). 

* التحليل الاجتماعي الجزئي» وهو مدرسة تأويلية في علم 
الاجتماع (بما في ذلك المنهج الإثني وتحليل المحادثة)» حيث 
تعالج الحياة اليومية على أنها نتاج أعمال الناس التي يتبعون فيها 
مجموعة من القواعد والإجراءات الشائعة. 


يستعمل فركلاف التحليل النصي التفصيلي بغاية التوصل 
إلى فهم أفضل لكيفية الاشتغال اللساني للعمليات الخطابية في 
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صوص ميحددة» ولكنه ينتقد المقاربات اللسانية لتركيزها الكلى 
النص والمجتمع. بالنسبة إلى فركلاف, فإن التحليل النصي وحده 
ليس كافيًا لتحليل الخطابء لأنه لا يسلط الضوء على الروابط بين 
النصوص والعمليات والأبنية المجتمعية والثقافية. والحاجة ماسة 
إن منظور متعدد التخصصات يجمع ضمئه المرء ١‏ بين التحليل 


النصي 0 الجتماعي اا ا من اه 3 


الاجتماعية ل من عاؤل الأبنية الاجتماعة وعلاقات السلطة 
وأن الناس لا يكونون غالبًا على وعي بهذه العمليات. وتتمثل 
مساهمة المدرسة التأويلية في أنها توفر فهمًا للكيفية التي يساهم بها 
الناس بفاعلية في بناء عالم محكوم بقواعد خلال ممارساتهم المعتادة 
(1992 رطعناماء:121). 

إن فهم الخطاب على أنه مكوّن ومكوّن في آن إِذَاء أمر مركزي في 
نظرية فركلاف» وهو يتصور العلاقة بين الممارسة الخطابية والأبنية 
الاجتماعية على أنها معقدة ومتغيرة خلال الزمن» مخالمًا مقاربات 
التحليل النقدي للخطاب التى تفترض درجة عالية من الاستقرار. 
منوال فركلاف الثلاثي الأبعاد 

مفاهيم أساسية 

يطبق فركلاف مفهوم الخطاب بثلاث طرائق مختلفة» ففي 
مدلوله الأكثر تجريداء يحيل الخطاب على استعمال اللغة 
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باعتباره ممارسة اجتماعية. وقد استعملنا المصطلح. سابقّاء عدة 
مرات على هذا النحوء كما فى العبارة «الخطاب مكون ومكوّن 
في اذبو العنهورني اللخطايء انا على انهاتوع اللة المستعدل 
في مجال معين. كما في الخطاب السياسي أو العلمي. ويستعمل 
الخطاب. ثالنّاء على نحو ملموس جدّاء على أنه اسم لشيء قابل 
للعدٌ (خطاب. الخطابء الخطابات» خطابات) محيلا إلى طريقة 
في الكلام تكسب التجارب معنى من زاوية نظر مخصوصة. 
لي هذا المعنى الأخيرء يحيل المفهوم على كل خطاب يمكن 
تمييزه عن خطابات أخرىء كما في الخطاب النسويء أو 
خطاب الليبرالية الجديدة» أو الخطاب الماركسيء أو خطاب 
المستهلكء. أو خطاب المدافعين عن البيئة كأمثلة 01000 
8 :1993. أعيد طبعه في: 135 :19958 ,طعناماء1ة8). 
ويقصر فركلاف مصطلح الخطاب على الأنظمة السيميائية من 
قبيل اللغة والصور على النقيض من لاكلاو وموفه. اللذين 
بتعاملان مع كل الممارسات الاجتماعية على أنها خطاب. 
وسنعود لاحقا إلى هذا الجانب من نظرية فركلاف في نهاية 
هذا الفصل. 1 
ويساهم الخطاب في بناء: 
٠‏ الهويات الاجتماعية. 
٠‏ والعلاقات الاجتماعية. 
فو اللئة العف و الدلالة! 
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ووظيفة «علاقية» ووظيفة «فكرية». وهنا يعتمد فركلاف على مقاربة 
هاليداى متعددة الوظائف للغة0060*, 


(30) انظر (1994 ,11311102) للاطلاع على عرض للسانيات الوظيفية. 
وللاطلاع على وصف لكيفية اعتماد فركلاف على مقاربة هاليداي» انظر 
(6 .صفطه :19926 ,طوناه[ء:1":31). انظر أيضًا ,7/162ده :1979 ,.[ه أه عه16بجوط) 
(1991 للاطلاع على أمثلة من مقاربات أخرى داخل التحليل النقدي للخطاب 
انظر اللسانيات النقدية ‏ التي تعتمد مثل فركلاف على لسانيات هاليداي 
الوظيفية وتتضمن نحو هاليداي الوظيفي الذي يستعمل في التحليل النصي. 
يعتمد فركلاف على اللسانيات النقدية في مناهجه في التحليل النصي د(انظر 
القسم المخصص للمناهج)؛ في حين يرفض بعض فرضياتهاء مثل الميل إلى 
التسليم الآتان الأبدهو لوسية للنصوض. 

(*) نشير هنا إلى أن تصنيف الوظائف هذا لا يوافق تمامًا مقاربة هاليداي 
التي طورها مع رفية حسن» وهما يعتبران أن النظام اللغري يحتوي على 
ثلاثة مكونات دلالية وظيفية أساسية: مكون تمثيلى استحضاري 106200881) 
(02624م012© ومكون بينى (01122026121© أهدهدعء مره أه1) ومكون نصى 16()6121) 
(02620م0121©. والمكون: التمثيلى الاستحضاري «ونحن لبيك اع لترجمة 
المصطلح على الأزهر الزناد. انظر: الأزهر الزناد النص والخطاب: مباحث لسانية 
عرفنية (مركز النشر الجامعي ودار محمد علي الحامي للنشرء تونس» 2011)» ص 
2 357)» وهو ذلك الجزء من النظام اللغوي الذي يهتم بالتعبير عن المحتوى 
والذي يتصل بالوظيفة التي تستحضر بها اللغة شيئًا ما. والمكون البيني يتصل 
نوظاتت اللخة الاجتماعية؛ والمكون النصى :هو الذي يتعلق بيكاء النضن:وتنظيمه: 
انظر: ,مدكة]آ 1110212 200 100 0جعاث ,812111033 أعقطء811) 
(26 .ص ,(1976 3م0118[ :2000ممط) (كناعمط «1 :20/77©5107). وقد قام هاليداي 
بتدقيق هذه المفاهيم مع ماتيسنء فاعتبرا أن المكون التمثيلي الاستحضاري يتصل 
بوظيفة بناء التمثيلاات للعالم» والمكون البيني يتعلق بوظيفة التواصل الاجتماعي. 
والمكون النصي يتعلق بوظيفة بناء النصوص المتسقة. وهذه الوظائف تتعلق 
ثلاثة أصناف من الأبنية في اللغة: الأبنية المتعدية التي تعبر عن المعاني التمثيلية» - 
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وفي كل تحليل؛ يُمثل بعدان من أبعاد الخطاب نقطتين مهمّتين 


محوريتين: 

٠‏ الحدث التواصلي: وهو مثال للاستعمال اللغوي, فقد يكون مقالا 
في جريدة» أو شريطًا سينمائيّاه أو شريطًا مصورّاء أو مقابّلة أو 
خطابًا سياسيًا (1995 طعناماءءتة). 

٠‏ نظام الخطاب: وهو التشكل لكل أنماط الخطاب المستعملة في 
مؤسسة اجتماعية أو مجال اجتماعي. وتتكون أنماط الخطاب من 
الخطابات والأجناس (66 :62)19956, 


والحنس هو استعمال محخصوص للغة يشارك في جزء من 
ممارسة اجتماعية معينة ويكوّنهاء مثال ذلك جنس المقابّلة» أو 
الجنس الإخباريء أو الجنس الإشهاري (56 :19956). وتشمل أمثلة 


أي التي تقوم بتمثيل الشيء المتكلم عليه وتستحضره في اللغة» وعادة ما يكون 
الشيء المستحضر حدنًا ما يرتبط به عدد من المشاركين والظروفء والابنية 
المعبرة عن جهة الحكم وتتصل بالمعاني التفاعلية أي بما ينجزه الكلام من أفعال 
باعتباره تواصلا لفظيًا بين متكلم أو كاتب من ناحية وجمهور من ناحية أخرى. 
والأبنية الموضوعاتية وهي تعبر عن تنظيم الرسالة؛ أي كيف ترتبط الجملة 
بالخطاب الذي يكتنفها وبسياق الحال الذي يقع إنتاجها فيه. وهذه المكونات 
الثلاثة تتحقق في كل لغة من خلال نحو تلك اللغة. انظر: 11211108. 

(31) فى أعماله المبكرة» يحدد فركلاف أنماطًا أخرى للخِطاب - «نمط 
النشاط» و«الأسلوب» (12485 :19928 ,طعناه1ءءنة5). وفى أعماله الأخيرة» يميز 
أساسًا بين «الخطاب» و«نمط الخطاب» و«الجنس» - أحيانًا مع مكاسب تحليلية: 
ولكن أحيانًا على نحو أكثر عشوائية. «انظر 19955 ,طعناماء,زة7). فى هذا 
العرضء نستعمل مصطاح الخِطاب غالبًا لتغطية الأنماط الثلاثة للخطاب جميعها. 
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مستشفى خاص (145 :1998 :56 :19956). وداخل نظام للخطاب». 
والأقوال واستهلاكها أو تأويلها (145 :1998 ,طقناه1ه:نة5). 

داخل نظام خطاب المستشفىء مثلاء تشمل ممارسات الخطاب 
الجارية المحادثات بين الأطباء والمرضىء والخطاب الفني للطواقم 
العلمية (مكتوبًا وشفويًا على حد سواء») ولغة العلاقات العامة 
الترويجية للموظفين شفوية ومكتوبة. وفي كل ممارسة خطابية -أي 
في إنتاج النصوص والأقوال واستهلاكها- تستعمل أنماط الخطاب 
(الخطابات والأجناس) بطرائق مخصوصة. 


الرسم 1.3 منوال فركلاف الثلاثي الأبعاد للتحليل النقدي للخطاب (73 :19920) 


138 


كل مثال للاستعمال اللغوي هو حدث تواصلي يتكون من ثلاثة 
أبعاد: 
٠»‏ هونص (كلام» أو كتابة» أو صور مرئية» أو مركب منها). 
٠‏ وهو ممارسة خطابية تشمل إنتاج النص واستهلاكه. 
٠‏ وهو ممارسة اجتماعية. 

وقد أعيد إنتاج منوال فركلاف الثلاثي الأبعاد في الرسم (1.3). 
ويمثل المنوال إطارًا تحليليًا للبحث الاختباري فى التواصل 
والمجتمع. والأبعاد الثلاثة جميعها لا بد من تغطيتها في تحليل معين 
للخطاب خاص بحدث تواصلي. ولا بد من أن يركز التحليل بذلك 
على (1) السمات اللغوية للنص «(النص»)» و(2) عمليات متعلقة 
الاجتماعية الأشمل التى ينتمى إليها الحدث التواصلى (الممارسة 
الاجتماعية). 


ومن المهم أن ندرك أن تحليل السمات اللغوية للنص لا بد 
من أن يشمل حتمًا تحليل الممارسة الخطابية» والعكس بالعكس 
(73 :19925 ,طعناه1ء: 1ه 1). ومع ذلك. يمثل النص والممارسة 
الخطابية بعدين مختلفين في منوال فركلاف» وتبعا لذلك» يجب 
الفصل بينهما في التحليل. ويركز تحليل الممارسة الخطابية على 
كيفية اعتماد مؤلفي النصوص على الخطابات والأجناس الموجودة 
سلفًا لإنشاء النصء» وعلى كيفية استخدام متقبلي النصوص 
للخطابات والأجناس المتاحة في استهلاك النصوص وتأويلها. فنشرة 
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الأخبار المتلفزة مثلا هي جنس إخباري يذيع خطابات مختلفة (على 
سبيل المثال: خطاب الرفاه أو خطاب الليبرالية الجديدة) وأجناسًا 
مختلفة (على سبيل المثال: جنس الأخبار الجادة أو جنس الأخبار 
الخفيفة). إن ألفة المشاهدين مع نشرات الأخبار المتلفزة باعتبارها 
جنسًا إخباريًا تشكل تأويلهم» وفي وقت لاحقء في النقاشات مع 
الآخرين حول الموضوعات التي غطتها الأخبارء فإنهم يعتمدون 
على الخطابات والأجناس التي استعملت وربما جمعوا بينها وبين 
خطابات وأجناس أخرى في أشكال مولدة. 

يركز التحليل النصي على السمات الشكلية (مثل المفردات. 
والنحوء والتركيب» وانسجام الجملة) التي تتحقق بها الخطابات 
والأجناس لغويًا. وتعتمد العلاقة بين النصوص والممارسات 
الاجتماعية**" على وساطة الممارسة الخطابية. وبالتالى فمن خلال 
الغا رساك الخطانة بوسها سيك متعم الات ازلقة الإندات 
النصوص واستهلاكها- تشكل النصوص الممارسة الاجتماعية 
وتتشكل بها. فى الوقت ذاته» يؤثر النص «السمات الشكلية اللغوية) 
في كل من عمليتي الونتاج والاستهلاك :711 :19926 ,رطعناماء:1"01) 
(60 :19956 :136 :1993. تلك الخطابات والأجناس التي وقع 
الجمع بينها لإنتاج النصء والتي يعتمد عليها متقبلوه في التأويل» لها 
بنية لغوية مخصوصة تشكل كلا من إنتاج النص واستهلاكه. وبذلك 
يشتمل تحليل الحدث التواصلي على: 

(32) في ط[8نام1ء531 (19956). استبدلت ب «الممارسة الاجتماعية» 
(الممارسة الاجتماعية الثقافية». 
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٠‏ تحليل الخطابات والأجناس التي وقع الجمع بينها في إنتاج النص 
واستهلاكه (مستوى الممارسة الخطابية). 

٠‏ وتحليل البنية اللغوية (مستوى النص). 

٠‏ واعتبارات تتعلق بما إذا كانت الممارسة الخطابية تعيد إنتاج نظام 
الخطاب القائم أوء بدلا من ذلك. تعيد هيكلته. وبماهية التبعات 
التي تكون لذلك بالنسبة إلى الممارسة الاجتماعية الشاملة 
(مستوئ المفارسة الاجتماعية). 

إن تحليل الخطاب ليس كافيًا في ذاته لتحليل الممارسة 
الاجتماعية الشاملة» بما أنها ‏ أي الممارسة الاجتماعية - تشتمل 
على عناصر خطابية وغير خطابية في آن. فالنظرية الاجتماعية والثقافية 
ضرورية إضافة إلى تحليل الخطاب. وسنعود إلى الآثار المترتبة 
على ذلك في نهاية هذا الفصل. إن الهدف الأساس للتحليل النقدي 
للخطاب هو الكشف عن الروابط بين استعمال اللغة والممارسة 
الاجتماعية. وينصب التركيز على دور الممارسات الخطابية في 
الحفاظ على النظام الاجتماعي وفي التغيير الاجتماعي. ويبدأ البحث 
بتحليل أمثلة محددة للاستعمال اللغويء أو إذا استعملنا مصطلحات 

فركلاف. بتحليل الحدث التواصلي في علاقة بنظام الخطاب. 

ويعمل كل حدث تواصلي باعتباره شكلا للممارسة الاجتماعية على 

إعادة إنتاج نظام الخطاب أو الاعتراض عليه. وهذا يعني أن الحوادث 
التواضلية تشكل . الممارمة الاجتماعية الاشمل .وسشكل نيها فن 
خلال علاقتها بنظام الخطاب. ونفصّل القول في ذلك في القسم 
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التالي. إن الغرض العام للمنوال الثلاثي الأبعاد هوء إذاء أن يوفر 
إطارًا تحليليًا لتحليل الخطاب. ويتأسس المنوال على المبدأ القاضي 
بأن النصوص لا يمكن فهمها أو تحليلها وهي معزولة ويروج له. فلا 
يمكن فهمها إلا في علاقة بشبكة أخرى من النصوصء وفي علاقة 
بالسياق الاجتماعي. في تشولياراكي وفركلاف (1999))» يستبدل 
المؤلفان بالمنوال الثلاثي الأبعاد تصوّرًا للنصوص والأقوال على أنها 
جزء من عملية المتملن 378 ,21 :1999). وهما يعتمدان» بالنسية 
إلى مفهوم التمفصلء إلى حد ماء على فهم لاكلاو وموف للممارسة 
الاجتماعية باعتبارها ثمرة تمفصل مزدوج لعناصر مختلفة» ولكنهما 
يختلفان عنهما في ما يتعلق بطبيعة العناصر المتمفصلة: فبينما ينظر 
لأكللاق وفوف إلى الممارسات الاجتماعية على أنها خطابية بشكل 
كاملء وهما بالتالي يعبراك عن كل عمليات التمفصل بمصطلحات 
المنطق الخطابيء فإن تشولياراكي وفركلاف يميزان بين اللحظات 
غير الخطابية واللحظات الخطابية للممارسة الاجتماعية» ويقترحان 
أن هذه اللحظات تدخل في تكوين أنواع مختلفة من المنطق. وهما 
يعتمدان في تصور هذه الأنواع المختلفة من المنطق على الواقعية 
النقدية (مثال ذلك 1994 ,0011165 :1986 ,25ءأ825)», وعلى وجه 
الخصوصء على النظرية التي ترى أن الحياة الاجتماعية تعمل 
وفق مجموعة من الآليات 1 لكل منها «أثره التوليدي» المميز 
في الحوادثء. ولكن يكون بعضها دائمًا وسيطا لبعضها الآخر في 
إنتاج الحدث. (19 :1999 ,رطعناهم1ع1521 220 . 
وهما يعتمدان» في تصور هذه الآليات من خلال لحظات الممارسة 
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الاجتماعية» على تنظير دايفيد هارفى (1996 ,نإ11320©6) للحظات 
على أنها عناصر اتستوعب» في أخرى. ولكنها لا يمكن أن تختزل 


فيها (21 :1999 ,1215101081 320 ا1علهئة0101111)). 


الذهاب إلى التسوق مثلاء يتضمن نمطيًا كلا من التواصل اللفظي 
مع العامل في المتجر والعملية التجارية. الكلام ودفع الثمن هما 
بالتالي لحظتان وقعت مفصاتهما معًا في ممارسة التسوق. إذا أردنا أن 
تحلل التسوق باستعمال مفهوم التمفصل لدى تشولياراكي وفركلاف» 
فلا بد من تحليل المحادثة مع عامل المتجر على أنها خطاب يستعمل 
أدوات لغوية» وسيكون علينا أن نضيف إلى هذا التحليل تحليلا 
اقتصاديًا لمبادلة المال بالسلعة» يعتمد على نظرية اقتصادية. إن 
الاقتصاد والخطاب» بحسب تشولياراكي وفركلاف,» نوعان مختلفان 
من الآليات» ولا يمكن تحليلهما باعتماد النظريات والأدوات نفسها. 
وبهذه الطريقة» وعلى العكس من لاكلاو وموف. يحافظ تشولياراكي 
وفركلاف على التمييز بين الخطابي وغير الخطابي: فالخطابي هو نوع 
واحد من الآليات يعمل جنبًا إلى جنب مع آليات أخرى _اقتصادية 
ومادية وبيولوجية ونفسية على سبيل المثال- لتكوين ممارسة 
اجتماعية. وتمثل الآليات لحظات في كل ممارسة اجتماعية» هي في 
علاقة جدلية بعضها مع بعضء لكن لكل آلية منطقها الخاصء ولا 
بد من تحليلها باستعمال مصطلحاته الخاصة وباعتماد أدوات تحليل 
ملائمة. ووفقا لتشولياراكى وفركلاف»؛ يمكن أن نستكشف اختباريًا 
التشكيلة المخصوصة مطاف مفارسة التباعة معينة والاوذان 
المناسبة لكل لحظة في إنتاج هذه الممارسة الاجتماعية. 
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وبالمقارنة مع المنوال الثلاثي الأبعاد» فإن التصور الجديد يمكن 
أن يوفر مبادئ توجيهية أفضل لتحليل ما سمي بالممارسة الخطابية 
والممارسة الاجتماعية في المنوال الثلاثي الأبعاد» بما أن تعيين 
اللحظات الخطابية وغير الخطابية للممارسة الاجتماعية المدروسة 
يمكن أن يوفر مؤشرات لأنواع النظريات المناسبة لتحليل الأنماط 
المنطقية المختلفة. ومع ذلك» وفي علاقة مع الآثار درن على 
البحوث الاختبارية» فإننا لا نعتبر الفهم الجديد مختلفا جذا عن 
المنوال الثلائي الأبعاد©» وقد اخترنا المنوال الثلاثي الأبعاد لعرض 
إطار فركلاف الأساس لتحليل الخطاب على أساس أنه يصور العلاقة 
بين النص والسياق على نحو بيداغوجي راف. وعلاوة على ذلك؛ فنحن 
نرى أن المفهوم الجديد يعانيى من الضعف الموجود نفسه في المنوال 
الثلائي الأبعاد: فكيفية التعامل مع تفكيك العلاقات الجدلية بين 
مختلف اللحظات الخطابية وغير الخطابية في الممارسة الاجتماعية 
وتحليلها هو على المقدار ذاته من غموض كيفية التعامل مع استكشاف 
العلاقات الجدلية بين الممارسات الخطابية وغير الخطابية. ونحن 
نعود إلى هذا المشكل خلال تعليقاتنا النقدية الختامية على المقاربة. 

الحوادث التواصلية وأنظمة الخطاب 

يفهم فركلاف العلاقة بين الحدث التواصلي ونظام الخطاب على 
أنها علاقة جدلية. فترتيب الخطاب نظامٌ» ولكنه ليس نظامًا بالمعنى 


(33) ويبدو أن الفكرة الأساسية للمنوال الثلائى الأبعاد ستبقى قائمة فى 
الفهم الجديد (راجع 3 :1999 بطعناماء212؟ 0لمة اعلهمة! أ نامط0). 
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البنيوي» أي أن الحوادث التواصلية لا تعيد إنتاج أنظمة الخطاب 
فحسبء. ولكن يمكنها تغييرها من خلال الاستعمال الخلاق للغة. 
مثال ذلك أنه عندما تستعمل موظفة العلاقات العامة في مستشفى 
خطابًا مستهلكاء » فهي تعتمد على نظام -ترتيب للخطاب- ولكنهاء 
وهي تفعل ذلك. تشارك في تكوين النظام» أو عندما يعتمد صحافي 
أو صحافية على خطاب يستعمل على نحو نمطي في الإعلام فهو 
أو هي ينهض أو تنهض بدور في إعادة إنتاج النظام الإعلامي. إن 
ترتيب الخطاب هو جملة كل الأجناس والخطابات المستعملة 
داخل مجال بكر معين» فترتيب الخطاب هو أولا وقبل كل 
شي نظام» بمعنى أنه مشكل أمثلة محددة للاستعمال اللغوي 
ومشَّكّل بها على حد سواءء وهو بالنتيجة بنية وممارسة على حد 
سواء. إن استعمال الخطابات والأجناس باعتبارها موارد للتواصل 
يتحدد بترتيب الخطاب» لأن ترتيب الخطاب يكون الموارد 
(الخطابات والأجناس) المتاحة» فهو يرسم الحدود لما يمكن قوله. 
ولكن» يمكن مستعملي اللغة في الوقت ذاته» تغيير نظام الخطاب 
باستعمال الخطابات والأجناس بطرائق جديدة أو باستدعاء خطابات 
وأجناس من أنظمة أخرى للخطاب. إن أنظمة الخطاب تكون 
منفتحة جزئيًا للتغيير عندما يتم تفعيل خطابات وأجناس من أنظمة 
أخرى للخطاب. 

والمثل في ذلك بعض الخطابات والأجناس التي كانت تمثل 
سمات مميزة لمختلف الممارسات الخطابية التي ادي نظام 
الخِطاب في مصلحة الصحة البريطانية. لقد كان خطاب الرفاه 
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مهيمناء ولكن, منذ بداية الثمانينيات» انخرط في صراع مع يعطابات 
أخرىء. بما في ذلك خطاب المستهلك الليبرالي الجديد. الذي كان 
مقترنًا في السابق بشكل كامل بنظام خطاب السوق. ويستعمل موظفو 
العلاقات العامة الآن» إلى حد كبير» الخطابات التي تروّج لمصالح 
خدمات الرعاية كما لو كانت بضاعة» والتي تعامل المرضى كما لو 
كانوا مستهلكين بدلا من كونهم شركاء في الوطن. وهو ما يمكن 
النظر إليه على أنه انعكاس وقوة دفع للتغيير في الممارسة الاجتماعية 
الأشمل التي ينظر إليها فركلاف بالاعتماد على مصطلحات «سلعنة 
الخطاب»»؛ وهو تطور مجتمعي في فترة الحداثة المتأخرة» تغزو 
نه خطارات السواق. المدارسا كت الخطابية للمؤبيات: الحمريي 
(1998 ,1993 ,19926 رطعناماء:1ج1). 

ما هي العلاقة بين نظام الخطاب وسياقه الاجتماعي؟ في أعماله 
المبكرة» سعى فركلاف إلى ربط أنظمة الخطابات بمؤسسات معينة 
(كما في نظام الخطاب الجامعي. ونظام الخطاب الإعلامي... إلخ). 
(19956 ,طعناهاءءنة7)» مع تأكيد أن الخطابات وأنظمة الخطابات 
يمكن أن تعمل في الوقت ذاته عابرة للحدود المؤسسية. في كتابه 
المتأخر مع تشولياراكي. اقترن مفهوم «نظام الخطاب» على نحو 
مثمر مع مفهوم «الحقل) لدى بيار بورديو (ا8011016 ع2رء21) 
(1011 :1999 رطعنام1ء121 220 0100112:211) والحقل بالنسبة 
إلى بورديو هوء بإيجاز شديد» مجال اجتماعي مستقل نسبيًا يخضع 
لمنطق اجتماعي محدد (انظر :1966 ,1مهناوع119 0م22 ناء1ل15ا80 
415). والفاعلون في حقل محدد. مثل حقل الرياضة أو السياسة 
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أو الإعلام يصارعون لبلوغ الهدف نفسه. وهم لذلك مترابطون في 
ما بينهم من خلال الصراع الذي يتحدد به موقع الفاعل الفرد ضمن 
الحقل بالمسافة التى تفصله أو تفصلها نسبيًا عن الهدف. ففى الحقّل 
السياسي مثلاء بارع ب لي رك لسر ليده 
للحصول على السلطة السياسية» وهم موزرّعون عبر الحقل من خلال 
لواقم اللسية و تكر 0 اميم رحس بورديو من عبر عه من 
هذه الحقول» يحكمها «حقل للسلطة» مسيطرء وهي مترابطة في ما 
بينها فى شبكة معقدة من العلاقات. ٠‏ ْ 

يقترح تشولياراكي وفركلاف (1999 :114) النظر إلى نظام 
الخطاب على أنه يمثل البعد الخطابى للحقل. وهما ينتقدان بورديو 
قوم إباكنه دور الكتلات فى" الصراغ داخل الحقر لويوها عا نكف 
من تنظير واهتمام» وهما يقترحان أن يكون تحليل الخطاب مكملا 
ضروريا لنظرية بورديو :1999 رطعناهاء12ة5 0هة أعلةة1أنامط0)) 
(10455 ولكنهما يقترحان أن بورديو يمكن أن يزود التحليل 
النقدي للخطاب بنظرية يمكن أن ترسي نظام الخطاب ضمن نظام 
للممارسة الاجتماعية» وهو جمع بين لحظات خطابية وغير خطابية. 
فقد أعيد تصور نظام الخطاب على أنه تشكيلة محتملة متنازع عليها 
من الخطابات داخل حقل اجتماعي معين» وإعادة التصور هذه 
تجعل المفهوم أكثر وضوحًا باعتباره أداة تحليل. وعلى نحو أعمء 
فإن استيراد نظرية بورديو إلى التحليل النقدي للخطاب يفتح الباب 
لبحوث في تحليل الخطاب تتناول العلاقات داخل الحقول المختلفة 
وفي ما بينها. 
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التناص وتقاطع الخطابات 

يجري تقاطع الخطابات عندما تتمفصل خطابات وأجناس 
مختلفة معا فى حدث تواصلى. فخلال تمفصللات جديدة للخطابات» 
تتغير الحدود داخل نظام الخطاب وبين أنظمة الخطاب المختلفة 
على حذ سواء. والممارسات الخطابية الإبداعية التى تأتلف فيها 
أنماط الخطاب بطرائق جديدة ومعقدة _في «أخلاط من تقاطعات 
الخطاب» جديدة هى فى الوقت ذاته علامة وقوة دافعة لتغير 
الخطاب ومن خلاله التغير الاجتماعى والثقافى. ومن جهة أخرى. 
فإن الممارسات الخطابية التي تُمرّحٌ فيها الخطابات بطرائق مألوفة 
ذلك. ومن خلال ذلك [استقرار] النظام الاجتماعي السائد©©. إن 
إعادة الإنتاج والتغيير الخطابيين يمكن أن يدرسا إِذَا من خلال تحليل 
العلاقات بين الخطابات المختلفة داخل نظام للخطاب وبين أنظمة 
مختلفة للخطاب (56 :19956 ,طاعناماء:191). 

إن تقاطع الخطابات هو شكل من أشكال التناص. فالتناص 
حوادث سابقة» فلا يستطيع المرء أن يتجنب استعمال كلمات وجمل 
استعملها آخرون من قبل. ويتمثل شكل بارز الوضوح من أشكال 
التناص فى التناص الظاهر. الذي تستدعى فيه النصوص نصوصا 

(34) يشير فركلاف (1992 ,19926 ,طهناماء:22) إلى أن «الإبداعية 


الخطابية» التي تدعم تقاطع الخطابات تجري في ظروف اجتماعية تعزز التغيير؛ 
وبالتالي فهي ليست مجرد متتّج لأفراد ذوي قدرات إبداعية. 
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أآخر ى على نحو صريح ٠‏ كأن تقوم مثلا بالاستشهاد بها ,طعداهاءءنة2) 
(117 :19926. 

ويمكن النظر إلى النص على أنه حلقة في سلسلة تناصية 
(77 :19956 ,طعناماء 1 ج2): أي سلسلة من الصو ص يتضمن 
كل نص فيها عناصر من نص آخر أو نصوص أخرى. ومن أمثلة ذلك 
السلسلة التناصية التي تربط تقريرًا علميا بنص إعلامي وبنصوص 
الجمهور وأقوالهم: حيث يُضمّن الصحافي عناصر من التقرير العلمي 
في إنتاج النص الإعلامي؛ ويقوم المتقبلون» في عملية الاستهلاك. 
بتضمين عناصر من النص الإعلامي في بناء نص جديد. 

يحيل التناص على تأثير التاريخ في النص وإلى تأثير النص 
في التاريخ»؛ وصورة ذلك أن النص يعتمد على نصوص سابقة 
ويساهم بذلك في التطور والتغيير التاريخيين :1986 ,1>1215]698) 
39 مقتبس في 2 :19925 ,رطعناه1ء:1ة27”)5. وبينما ينظر 
بعض ما بعد البنيويين (مثلا 1987 ,1516) إلى التناص وتقاطع 
الخطابات على أنهما مظهر من المظاهر القصوى لعدم الاستقرار 
وقابلية التغير في اللغة» فإن فركلاف ينظر إليهما على أنهما علامة 
للاستقرار وعدم الاستقرار على حد سواءء والاستمرارية والتغير 
على حد سواء. يوجد التغيير باعتماد طرائق جديدة في الاستناد 
إلى الخطابات القائمة» إلا أن احتمالات التغيير محدودة بعلاقات 

(35) إلى جانب كريستيفاء يمثل باختين مصدرًا آخر مهما من مصادر 
الإلهام بالنسبة إلى فركلاف (وبالنسبة إلى آخرين يشتغلون بمفهوم التناص) انظر 
على سبيل المثال (1986 ,1981 ,قتاطعلة8). 
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السلطة التى تحدد. من بين أشياء أخرىء. نفاذ مختلف الفاعلين 
إلى الخطابات المختلفة (انظر نقاشنا للهيمنة في القسم التالى في 
الصفحات 154-151). 

(إن ما يظهر من عدم محدودية احتمالات الإبداع في الممارسة 

الخطابية التي يطرحها مفهوم تقاطع الخطابات - تركيب وإعادة 

تركيب لا نهاية لهما للأجناس والخطابات - هو في الواقع محدود 

ومقيد بوضع علاقات الهيمنة وصراع الهيمنة») ,طع101018ع:1'21) 

.1993: 137( 

فالعلاقات الخطابية هي مواقع للصراع الاجتماعي والنزاع: 

إن أنظمة الخطاب يمكن أن يُنظر إليها على أنها مجال واحد للهيمنة 

الثقافية المحتملة» مع مجموعات مسيطرة تصارع لتأكيد هيكّلة 

مخصوصة داخلها وفي ما بينها وللحفاظ عليها» ,121:01008) 

.19956: 56( 

كون مجتمع من المجتمعات غير محكوم بخطاب واحد مسيطرء 
فذلك لا يعني أن كل الخطابات متساوية. فمن الواضح. على سبيل 
المثال» أن بعض الخطابات يكون له تأثير في وسائل الإعلام أقوى 
من خطابات أخرى. فتداول خطاب جامعي صرف في وسائل 
الإعلام هو أكثر عسرًا من تداول خخطاب مهجّن يجمع بين الخطاب 
الأكاديمي (من مستوى الخطاب الجامعي) والخطاب الشعبي (من 
سكرى. خطات العياة البوعنة )د بولكى: تنهى بعلؤقات: السلطة بين 
مختلف الخطابات وتبعاتها لا بد لنا الآن من الانتقال إلى مفاهيم 
الأيديولوجيا والهيمنة لدى فركلاف. 
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الخطاب والأيديولوجيا والهيمنة 

الأيديولوجياء بالنسبة إلى فركلاف» هي «معنى في خدمة 
السلطة» (14 :19956 ,طعناهاه:نة1). وعلى نحو أدق» هو يفهم 
الأيديولوجيات على أنها بناءات للمعنى تساهم في إنتاج علاقات 
السيطرة وإعادة إنتاجها وتحويلها (87 :19926 ,رطع ناماءته"1 
ر اجع 26 :1999 ,أ8نامأء:1"21 320 اكلة50101155)). ويتم إيجاد 
الأيديولوجيات في المجتمعات التي تتأسس فيها علاقات السيطرة 
على الأبنية الاجتماعية مثل الطبقة ونوع الجنس. ووفمًا لتعريف 
فركلاف. يمكن الخطابات أن تكون أكثر أو أقل أيديولوجية» 
والخطابات الأيديولوجية هي تلك التي تساهم في الحفاظ على 
علاقات السلطة وفي تحويلها. والرأي عندنا أنه توجد مشكلة في 
قعل :هذ] التعويب» ولسوا كامور فى .هار إذا كاده :توج عطانات 
ليست لها تبعات على علاقات السلطة والسسيطرة في المجتمع. إثه:من 
الصعب التمييز بين ما هو أيديولوجيا وما ليس كذلك. 

إن فهم فركلاف للأيديولوجيا على أنها مضمنة في الممارسة 
الخطابية 06 على رؤية جون تومسون (5012م12010 12ط0[) 
للأيديولوجيا باعتبارها ممارسة تشتغل خلال عمليات إنتاج 
المعنى في الحياة اليومية»؛ حيث يتم توجيه المعنى إلى الحفاظ 
على علاقات السلطة (1990 ,502م120100). ويتناقض هذا التوجه 
مع مفهوم الأيديولوجيا في العديد من المقاربات الماركسية. فلم 
يكن كثير من الماركسيين مهتمًا بأبنية أيديولوجيات معينة» أو 
بكيفية تمفصل الأيديولوجيات في سياقات اجتماعية معينة. وبدلا 


151 


من ذلك فهم تعاملوا مع الأيديولوجيا على أنها نظام مجرد للقيم 
يعمل كرابط اجتماعي. يجمع الناس معّاء وبالتالى يضمن انسجام 
النظام الاجتماعي”". وبالاشتراك مع تومسون وعدد آخر من 
المنظرين الاجتماعيين والثقافيين الذين صاغوا مقاربات للممارسة 
الأيديولوجية؛ يعتمد فركلاف على أعمال ألتوسيرء وبدرجة أكبرء 
على غرامشي. وكما ذكر في الفصل الأول. فإن هذين المنظرين 
كليهما يمثلان صيغتين مهمتين من صيغ وجهات النظر الثقافية 
الماركسية وكلاهما يعزو إلى إنتاج المعنى في الحياة اليومية دورًا 
مهما في الحفاظ على النظام الاجتماعي. ويلتزم فركلاف أيضًا 
بالتوافق ضمن الدراسات النقدية الثقافية على رفض أجزاء من نظرية 
ألتوسير على أساس أن ألتوسير يعتبر الناس ذواتٍ أيديولوجية سلبية: 
وبالنتيجة يقلل من إمكانات الفعل لديهم. داخل الدراسات الاتصالية 
والثقافية» يوجد إجماع الآن على أن مدلول النصوص يتم تكوينه 
جزئيًا في عمليات التأويل. ويشارك فركلاف هذا الموقف المجمع 
عليه. وتمتلك النصوص كثيرًا من احتمالات الدلالة التي قد يناقفض 
بعضها بعضًاء وهي مفتوحة على تأويلات كثيرة مختلفة. 

إن المقاومة ممكنة على الرغم من أن الناس ليسوا بالضرورة 
مدركين الأبعاد الأيديولوجية لممارساتهم: 

«للذوات مواقعها الأيديولوجية» ولكنها أيضًا قادرة على الفعل بشكل 

مبدع لإقامة روابطها الخاصة بين الممارسات والأيديولوجيات 


060 للاطلاع على تقده هذأ المنظور وعرض وجهة نظره الخاصة. انظر 
(1990 ,1984 ,هدم لطصط 1 ). 
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المختلفة التي تتعرض لهاء ولإعادة بناء ممارسات التموقع وأبنيتها» 
(91 :1992 ,طعناماء:121). 


كما يرفض فركلاف فهم ألتوسير الأيديولوجيا على أنها كيان 
جامع. ويعتقد فركلاف أن الناس يمكن تنزيلهم في مواقع ضمن 
أيديولوجيات مختلفة ومتنافسة» وأن ذلك يمكن أن يؤدي إلى 
شعور بعدم اليقين» ويكون الأثر المترتب على ذلك إيجاد وعي 
بالآثار الأيديولوجية (19928 ,[08ا521010). وتعتمد هذه الوجهة 
في النظر على فكرة غرامشي المتمثلة في أن «الحس المشترك» 
يتضمن عناصر عديدة متنافسة هي نتيجة مفاوضات على الدلالة 
تشارك فيها كل الفئات الاجتماعية (1991 ,01312501)). إن الهيمنة 
ليست سيطرة فحسبء ولكنها أيضا عملية تفاوض ينجم عنها 
إجماع يتعلق بالدلالة. إن وجود مثل هذه العناصر المتنافسة يحمل 
بذور المقاومة منذ أن تزود عناصرٌ تتحدى الدلالات السائدة» الناس 
نتوارة للمقاوعة: :وتيحة: لذللك» فإن- الفيمقة ل تكون :دانم ثاينة 
ولكنها متغيرة ومنقوصة. والإجماع هو دائما اله درجة فحسب» 
هو«توازن متناقض وغير مستقر) (93 :19926 ,رطع نا10ء:121). 

ووفقًا لفركلاف, يُمكننا مفهوم الهيمنة من الوسائل التي نحلل 
بها كيف أن الممارسة الخطابية هي جزء من ممارسة اجتماعية أشمل 
تتضمن علاقات السلطة: فيمكن النظر إلى الممارسة الخطابية على 
أنها بعد من أبعاد صراع الهيمنة الذي يساهم في إعادة إنتاج وتحويل 
نظام الخطاب الذي هو جزء منه «وبالتالي [هو جزء] من علاقات 
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السلطة القائمة). ويحصل التغيير الخطابي عندما تتمفصل العناصر 
الخطابية بطرق جديدة. 


تصميم البحث وطرائقه 

نتتقل الآن إلى تحديد طرائق البحث التي يقترحها فركلاف 
لحرن لحلاب بماهى نض وترنها ريه خطابة وسمارينة اماع 
وليس من الضروري استعمال كل الطرائق أو استعمالها تمامًا 
بالكيفية نفسها في مشاريع بحثية محددة. ويعتمد اختيار الأدوات 
وتطبيقها على المسائل البحثية ونطاق المشروع. بالنسبة إلى معظم 
مقاربات تحليل الخطاب (بما في ذلك تلك التي وقع تقديمها في 
هذا الكتاب) - وبالنسبة إلى البحث النوعي عمومًا - لا توجد أي 
إجراءات ثابتة لإنتاج المواد أو للتحليل: فتصميم البحث يجب أن 
يَحاك بما يناسب الخصائص المميزة للمشروع. 

فى التحليل التالى الذي نطبق فيه إطار فركلاف» نتناول ست 
فوراخ يكيكنة ميقداف ‏ انظلذا مرو ضياظة الاقتكان وهر له إلى 
استعمال نتائج البحث. ونركز على مرحلة التحليل» ونبنيها وفقا 
لمنوال فركلاف الثلاثي الأبعاد (الرسم 1.3). ولا بد من أن ينظر إلى 
تخطيط المراحل ونظامها الداخلى على أنه نمط مثالى: فالدراسة من 
النائسة العمل فد الأاضم إظان العمل حان اتيو عطي ويد لا تن 
ذلك. فإن الباحث قد يتحرك جيئة وذهابًا بين المستويات عددًا من 
المرات قبل أن يجد أنه من المناسب أن يمضي قدمًا. 


وفي عرضنا للمراحل والأدوات المنهجية» نعتمد على نحو 
خاص على الفصل الثامن من [كتاب ] الخطاب والتغيير الاجتماعى 
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لفركلاف (19926) الذي يعرض قائمة لكل المراحل» والمفاهيم 
وأدوات التحليل التي تم تقديمها سابقا في الكتاب. وليس بوسعنا 
تغطية كل الجوانب المختلفة لإطار العمل» لذلك؛ وقبل القيام 
بالتحليل النقدي للخطاب. إنها فكرة جيدة أن ثُلقي نظرةً على الفصل 
الثامن ونصوص أخرى لفركلاف إضافة إلى عرضنا هذا7©. 

ولتوفير شرح للتوجهات المنهجية» اخترنا مقتنطفات من تحليل 
أجراه فركلالاف نفسه لإعلانين عن وظائف (1993. أعيد طبعه في 
8 . وقد تم إيراد الإعلانين في المثالين 2.3 و3.3. 


1. اختيار إشكالية البحث 

كما يشير إليه عنوانه؛ فإنه يراد للتحليل النقدي للخطاب أن يقوم 
بإنتاج بحث نقدي اجتماعي. هو البحث الذي يساهم في القضاء على 
الظلم وعدم المساواة في المجتمع. ويتحدد تشولياراكي وفركلااف 
الهدف من التحليل النقدي للخطاب بأنه نقد تفسيري» مقتبسين 
مفهوم روي باسكار (5[186ةط8 /إ10) (1986 ,81351875 ضمن 
1 بلعناه1ع:1ةط :33 :1999 رطع ناهاعئتهةط 0ضة اعلةة1 انعط 
235-6). ويتخذ النقد التفسيري نقطة انطلاق له مشكلا يعمل 
البحث على المساعدة في حله. وهو مشكل يمكن إما أن يحدده 
الأفراد أو المجموعات في المجتمع؛ وقد يعبر عن حاجة لم تقع 
تلبيتهاء وإما أن يحدده الباحث الذي قد يرغب في فضح «تمثيل زائف» 


(37) انظر كذلك (2001 ,طعناهاء:181) للحصول على عرض لمراحل 
البحث وأدواته استنادًا إلى أحدث صيغة من صيغ الإطار الفركلافي. 
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(00فأعوع زوع رو تم)ء ألا وهو عدم التطابق بين الو اقع والنظرة التي 
يمتلكها الناس عن هذا الواقع» والتي تعمل على نحو أيديولوجي. 
مفهوم «التمثيل الكاذب» يستلزم أن الباحث يملك إمكان الوصول إلى 
وصف أكثر ملاءمة للواقع من الناس الذين يقوم بدراستهم» ومن دون 
هذا الإمكان للوصول لا يكون الباحث قادرًا على تحديد اللأوصاف 
على أنها أوصاف محرفة. ويعترض كثير من البنائيين الاجتماعيين 
الآخرين» بمن في ذلك نحنء على هذا النوع من تفضيل المعرفة 
العلمية»؛ ونمضي في مناقشة ذلك تفصيلا في الفصل السادس. 

في ما يتعلق بتحديد المشكلء يتركز التصور الشامل للبحث 
على تلد الينه الخطاتن بزالا حاد :الاحتافية | لمر لمكا 
والعرافيلن الى :قن تمل يدون جل 887 

2. صياغة أسئلة البحث 

يُهيكل إطارٌ العمل الثلاثى الأبعاد لدى فركلاف كل المكونات 
لعن العف يداني دتلك فيو انفلة اليحدة. والميذاً 
الموجه فى ذلك هو أن الممارسات الخطابية هى فى علاقة جدلية 
مع العا رساك الاجتماعية الأخرى: أي أن الات هو مندمج 
اجتماع | وتكمك الندمة الفم:ة للمعاورسة الخطابة على المهارسة 
الاجتماعية التى تشكل جزءًا منها. وهذا هو السبب فى أننا ننطلق من 
الممارسة ا عند صوغ أسئلة البحث. وللإحاطة بالممارسة 


(238 للاطلاع على مخطط خماسي المراحل للنقد التفسيريء» انظر 
(.5915 :1999 رطعناماء: 121 20ة أعلة5ة1 أنامط)). 
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الاجتماعية وصوغ أسئلة البحث. يكون من الضروري الاعتماد 
على التخصص. أو التخصصات التي تدرس الممارسة الاجتماعية 
موضع الاهتمام. والتخص ص (ات) المعنية يمكن أن تكونء مثلاء 
علم الاجتماع» أو علم النفس الاجتماعيء أو علم السياسة. أو علم 
التاريخ. وبالاعتماد في الوقت ذاته على تحليل الخطاب». ينخرط 
المرء فى تحليل متعدد التخصصات للعلاقات بين الممارسة الخطابية 
زالممارسة الاحسالفة إن اعد أغراقى اسل الأسالسة هران 
الروابط بين الممارسات الخطابية والتطورات والأبنية الاجتماعية 
والثقافية. والفرضية المضمرة هى أن الممارسة الخطابية تعكس 
التغيير الاجتماعي والثقافي» دساف فيه بفاعلية» في أن واحد. 

في عينة التحليل المتعلقة بإعلانات الوظائف» يدرس فركلاف 
فمارية الجماعة قى ماسيية معنة..هى الجافكة: فى صو اتثياز 
ثقافة الاستهلاك في المجتمع البريطاني. فانتشار ثقافة الاستهلاك هو 
ذا الممارسة الاجتماعية الأشمل التي توفر السياق لتحليل الخطاب 
بالنسبة إلى النصوص الفعلية» أي إعلانات الوظائف. وبشكل أكثر 
تحديذاء فإن المثال يبحث في الكيفية التى تساهم بها الخطابات 
الترويجية”” في انتشار ثقافة الاستهلاك في الجامعات» أي في مجال 
اجتماعي وقع تنظيمه مسبقا وفقا لمبادئ أخرى. 

(39) كما أشرناء يميز فركلاف بين الخطابات» وأنماط الخطابء وأجناسه. 
وهو يستعمل في هذا المئال مصطلحي الخطاب والجنس كليهما. ولكن في 


عرضنا تحليله» سنسمح لأنفسنا باختزال مصطلحاته وسنستعمل غالبًا مصطلح. 
«الخطاس»» لتغطية المفاهيم الثلاثة جميعها. 
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3. اختيار المادة 
يعتمك اعبار سادة العف على عدة جوانت: أبعلة الحف: 
ومعرفة الباحث بالمادة المناسبة داخل المجال الاجتماعي 
المؤسسة المعنية» وإذا كان يمكن المرء النفاذ إليها وكيف يكون ذلك. 


لذ ا! ١‏ !ؤ5لء4؛54 ]| 1() ![()3])3 )١ه‏ 


+ عمد امرب موطف اجرج عد +2 أبن اد لت ن 22156 ورصنااعه +1 أن وتويك ويمئلسوت1 .“1030 ع9 أن عوددد عه مخروا ع تيد : بيار كلكلا 

ع جوادء مصرويم :1 ين أنا ع1 حيد وفمكد ها مدع امناتداك هه 10ج اممتكدط أ تسحمة واعمد و الأعرر مكلذ كه نشوك كشك دما اع كبيط ممت 
عراءد ذف يهم ذيمة 

- نس لسدة > هد وو عقهها طصط 1ع و منطعة با 90 >1 7 نوهيس عا للذها صب ,عوك عدواك تياد ننه من :خض جورة ودوك 91 

فد وإعممذهن يرع الزن عدي لمعأ وهو فسعه 29 رباقم 2 تكد وظطمط عسزط:. اد أي بج وغجرو جيم عرنا ومصحرح؟ علنطها رأعجعز موب سطع 

.#دعدد خط هاسزدقيدوت والوارد ممعم عاذ 102 اليد 


ذ1<:1<1 >55!14 ]اا ١6‏ 1ل كبينمب 


١] 116 | 1١ 1:8] 5(5/هه‎ 4114 11511: 2.١ 


هربج عم علط ولا ولئة 2 خومه ديمع + لمن مدعصاتب: دان وان ناركن ودع مو دزل1 

لإعدان نايع 1 صد ونون عاعيطاء < إن وععو عط وذ اموت مسرا ايحي 5ك بن لمصحصح وم بن ورمارععو نوكت[ أن بيسطليخ 21110 
20١‏ اللاشهه «اكتلاخ الجخ كرد 1 ل“ لواجد) لللادير بو تل و1 طاوءد خم عط عمعصة + عمعصسابام إن ؤبامزة موادي ععقييها دي إبورد 
ع4 ندا 1ند2 2< اللييس1 حول بد 

ايوس 1ن( عد اف عمسن أمععا غ4 ها متحججيا” مدع نايب رعاه عمج روات وسلجهي تايس هد وعتأانايت؟ كضاي ويصأسدها قبط 1" 
#يتاذ اوداع دا ذعت هن وى ه15 ن) لجمع نمضن الأ 6 .معرعموزة عساهان!ا عبك وهز يرط + الصا 24 ل حي برك ماسيطع؟ 
ها معلطا؟؟ ماه يطاو رج كو ندر أئة 1ن بلط جرع اهب جنا ووداميتاء ع اكلسواكد عع هجلم موا صر وجعرو جرحم 

حو “14 لصون اتجد وير أعيسعجومعه لسكا تحتككى:: أعصد ووعح ضحد يوتسوردا دهدت»؛ رومصاة لمان نود جوم طاده ويد نطار 
طمو >1 عنا نئل ع الامج دحم وم ولفصاد عع شوك هجوي ) الطرهة اازعشمد ا اع ل و12 

لصد وتسم جيم بوجنر عملم «اتشنقفك تسيحف »ادجم ناا لوه ونع كتاج يجت شوؤرد بااملود اترعلاءبوء هو ع+وإكسن +”للا 
>6" لحب عم 66 اماج لن محداخياة عكث 10 مدرعن امام ه مطمم + له > )4 جصد؟ان هي 

4 مجك امكاماتب نمام امه عكث 11 بر ك1 إن انر عزنل ابمليعوسرق عيرا جوم وجر'ذ 

“ند اتسر ونه كب ووكعء برت مصوورف:1 فرعو2؛ مموموارم12! ره عدوصان تسن مط؛ كترسا واميزذنايودل لمتدس يمد جم جوم 
9 زه 40 ور وج ممسصن م :) 

4 انمز بسعزمن جولطله عط هنودم علطو انوعد > وأجوعصك ومظاردم ته نويد جردوي مز تورييخ 


«*4( !4 114 4 ]5113121 ]اط ه145:ؤ:4 1:11 ]1 


دن 14+ 1411| ؟5١١(غم‏ دز 
مص نذشفقع ‏ وفلرواي 


]جه “لكك حدوج ج57 اعجرود] جبنم لمق نا فلل توحص هام قط إن عه عرد عضر م عوك جريب 901005 


<؟أا | |أ لاد ١11ا‏ لذ از 


جو( جك >منستجد يت موود م وسوح سوست عون وبح كمشحيدة1 ومدتد علدا صملا لسة صويطة! كين بد نصساة ساتوديم 
هك 1 +132 سحلا 1 #ايساهه نم ص ولللستسح دع .4 اج حل مانا متتصكهد 1 0100 1157 5757 ك8 ل اك الطرجة اجويعة ووه يمر 
32.97 844 .عويمنت وكقسه هد عط ل عوع مومهم مرردو و مون إن 


٠1 4 4.١‏ |1 )ا لأ دااك“ انز 51:31 ] أ كاذ 


وصودت. رمك يمتصو | #مصحطت؟ أبمع أمعع انها اسريلن! خبطا 6ن عيبت 4 عون جد مسروييوت 900 حجر 2 4 9ن 


4332 . بم . وعد مدن مأك ناماه 4 يسنا الساهه هوه مححح2 “1 ألم رع متك اه حفاة ناحيب 


10147 ©0171 


امع عون عدى31 04 انطع مو مم1 أى ساس 1501 موك لكت #فهح جرد بحت كن سورحعر مي وتكرتكا 
2 مهمه .)ةط الاك ,4112 151 ب لمصوب"4 قروره هسيهوه!2 بو امد نكب جماطا , ومو جتسدودة 
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لعحص؟٠1‏ مالا 


و مده يوه )نجنا ومواج رن 186 :لهذ سعاات1 هات كا سبلا ع لمكت الخد لوج ريدم و2 1 بصخ ا تدك 


ع 13 24 تشاجه ع بجرده م جه اماق ذبورم كوبال ابو ,اوووسوحجع إ كأ سيد معطا , موسان الجر 
45:9 )مق .1ن كتمساكونانت حرجنا رون تمس يسود بد ايوس 
عسن 24 عدسية" أسعيه سه مد ةا 12 201 مدع محاسك رمد موور؟ لح ورت > نطينة بوط صمو ج13 ى صونى مريت 2:3 2 نوريا 
4694 نع .موا جبدة ؟ , اساويدن ‏ 85 افون 


١1١1 (١‏ ]| )لذ كه ([4 ه 141:1 1 ألا أ]ذ ‏ ا رلك“ ليخ !1 13٠ل‏ 2ه 7ط« 4إ1156!مم !| ؤا ةا ؟ 


ج , ج كي على >)سطرونط +1 ميهد نه زنات “اللوجكا .غأمر نط أ وجانة عه مو وعرديك وامحمساظ عتدنشوج لععنومح سيو ندم 
عاك الوه مرجع 394 ]2 «ومصين؟ يعو جوم1 2 احويودم؟ :+ لون طون مَك عط اعد علعنجا مدح موجورةه ول تضة لضدن »+ مطوك علدنا 
ا فيسع: عا اذاء لونائوجة ومنطعه1 ساكو أسشة ععقائفي نوه (لهاللاا :7 ك5 ومبمسي يه 1غ سرن هس عباقوجمر الريت 
اده أكماة ويس + عصدييا لبه ارا هه وشو وده مستبا عل ندذن م طح دون متحقكم اع منيوميشاو حي 
أت لدم عمء ده لشة معصج 4ك عباتم 4 تطبه 0 عتحت بم عدا ادبا جاع مك1 مطامهد رهط 97 وملب لجيه يس تتصضيخ مجيياة 3954 لله عدم 
كلس< عع عمم ع3( مهام ووغطءعفهيى 15 لصحيو يو بنته هذا أن بحب 7 .جما ماري ممه يعدت مباكيةه دك عدعوة ود ينوت يك 
نوسن ون ععحن وو ود عت يرمح هذا د: امراك لضة تمدعنا طايوة مك +عيط كله أمقة حئوسها كملس وات خبصة +نذن اس ون بعفمين 
مسسساهة ويضجح ع بعاد كنسظة قدهه “زان ذاه لودع لخ كاه مك1 وسو جنيب زد جره عبوسور نبا ريز 
75681 نا 1 إهتا للانان 1 ذاتة جنك مارك 5 وذ اكه نوخا كنة مأثوطا صن جد © لحذ أعجلم مكل وممط يدي زعم1 يجب 11 
معد 5 ١‏ «جسبانا , لمعس عوبهة:؟ امتضييح1*2 عط م وانفا بق ممطاحسة شبصنه حدصت نسي يت وإرجيه عن جث لمعه وموحاد1 مححار 
1097 مهية! لط محوف ددا .535195-7 125 [07) مممطوسطل .1120198 51 لمام <323‏ دهدوت 5 نهد اعمزا 
حب ماتودجدر شه أمعة 4د سامخ لإمنويو دوه إن طيحت زيهنا عنن فاحيدتث «اليسرتيه حرق + 
الحنهه موصن د موب عمد ومبدوبه 37 وود ماه اووس ]جيه دنار كم[ ا ابت وت جاائوت > عرسن ينول 
. لحنت حدما جج 7 سان هذا نون ع نه ويمسجور كباق ووداطا حود جا تبنانانية كظة ذعبة ححطل هر 


توسهو مادودر مله زد وم حارس حنعه وفك نمم هن ووس مو واموو معيو 1 اا 


1-071 زفود 1*2 : لأ تع 55 ! 
4 111 أعتصطععايرات2 نيزن | 


المثال 2.3. إعلان من كلية شيفيلد للتقنيات المتعددة. 
(مقتبس من 143 :19959 طعناماءسنة1) 
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علا] صممنا عاأعكقءسنعل! أن بوزومع مازلا 


عالطوععننا لادتاهمع أه امع صعمومعء2] 
52110 ا 


طاذأاهمة أه غعقعمنامهمءنا عل ذزا مأطوع ينعا 3 عم) ل0عئأثبامز ع3 كممعوءعأاممم 
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معلل 
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م ناذاعع] ,أعمممومع2 أ جمعععم ناآ عا لروع؟ لعمنهعهه ع6 روم كمنوانءاعموم مقعطاسنم 
وأأكةء/7ع1ا ,ععلمع1 رمعع متؤمع؟>ا 6 ,عثلز1 مممب علكوعبوول8 )ه بوزوعع؟زملا ,م01 
ع عابم «عدلعهمم ,(كعأممء 3) 5ممنوعزاممة معطب كانتب ,لاظ7 أعلم عمللزة مممن 
تل29 محطا مع26ز عمم لعول5! عض لأاناهنك ,وععععاعم ممع أن 5عكوع200 200 035065 

,92 ,ردكم 


.0726/1 اعم ععويين مكووزم 
(18704) 


المثال 3.3. إعلان من جامعة ني وكاسل أبون تاين. 
(مقتبس من 144 :19958 طاعناماعتريته1) 
إن تحليل فركلاف الذي نقدمه هنا يستعمل مجموعة واسعة من 
مواد مختلفة» ولكننا نقنصر على إعلانى الوظائف: إعلان من جامعة 
بريطانية معترف بهاء ني وكاسل أبون تاين (المثال 3.3)» وإعلان من 
كلية التقنيات المتعددة؛ التى اعترف بها حديثًا جامعة» هى كلية 
شيفيلد للتقنيات المتعددة (المثال 2.3). 


4. النسخ 


لا يوجد نسخ في مثال فركلاف بما أن مدونته المتعلقة بمادة 
بحثه لا تتضمن مقابّلات أو شكلا آخر من أشكال القول. ولكن 
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إذا استعول الكلامٌ ماده للبحثء فهو يحتاج لأن يقع نسخه. أو في الأقل 
نسخ أجزاء منه. وما يكون مناسبًا لأن ينسخ يتحدد على أساس أهداف 
البحث. وليست المسألة مسألة اختيار فحسبء ولكن أيضًا مسألة تأويل. 
وكما تشير أوكس (1979 ,0615)» فالنسخ نظرية لا يمكن تجنبها لأن 
عملية النسخ تتضمن تأويل اللغة المنطوقة :19926 ,طعناماعئنة) 
(229. وكمثال لذلكء. لنتصوّر أن ثلاثة أشخاص يتبادلون الحديث وأن 
واحذا منهم تكلم لمدة 80 في المئة من الوقت. فإنه بوسعناء كما لاحظ 
فركلاف. أن نقدم ذلك على أنه «محادثة» يتعاقب فيها الجميع على 
الكلام» أو على أنه «كلام فردي» تتخلله مقاطعات وتدخلات من بقية 
المتكلمين. فإذا كان هناك تداخل بين المتكلمين» فسيكون على المحلل 
أن يقرر من يقاطع منء, وإذا كان هناك صمت في شريط التسجيل فهو 
يحتاج لأن يقرر إلى أي متكلم يجب أن يُعزى (2296 :19926). 
سيكون على محلل الخطاب أن يختار بين أنظمة التدوين» 
فلا يوجد نظام يمكن أن يُظهر كل شيء. وهو يحتاج إلى أن يقدر 
المطلوب بالنظر إلى أسئلة البحث. ومن الواضح أنه إذا كان 
الهدف هو القيام بتحليل لساني جزئي تفصيليء فإنه من الضروري 
استعمال نظام للتدوين أكثر تفصيلاء كنظام غايل جيفرسون 6211) 
(31611855080 على سبيل المثال (المستخدم. مثلاء كنظام قياسي 
للتدوين فى المقدمة إلى تحليل الخطاب: 19976 ,101[1 728). لكن 
إذا كانت المخظة سوفل فى القنام يتخليل نضى أفل تنص بكرن 
كافيًا استعمال نظام يظهر الوقفات وفترات الصمت والتداخل بين 
المتكلمين» على سبيل المثال الصيغة الأبسط لنظام غايل جيفرسون 
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التي تستعمل عادة في علم نفس الخطاب «انظر مثلاء لصة مم 
2 1م2011 لطة اأعنعطاء/1ا :1987 ,اأعمعطاء/1ا). 


5. التحليل 

في منواله الثلاثي الأبعاد. يميز فركلاف بين الممارسة الخطابية 
والنص والممارسة الاجتماعية باعتبارها مستويات ثلاثئة يمكن 
الفصل بينها تحليليًا. فى هذا القسم؛ سنذهب إلى ما ينبغي للمحلل 
أن يبحث عنه في كل من المستويات الثلاثة» مستعملين أمثلة 
من إعلانات الوظائف. وسنعالج كل المستويات تباعا لأسباب 
بيداغوجية» بدلا من تقديم تحليل جامع للمستويات الثلاثة جميعها 
كما هو معتاد في تقارير البحث. ولا بد من الإشارة إلى أن فركلاف 
بحلل إعلان شيفيلد على نحو أكثر عمقا من إعلان ني وكاسل. 

الممارسة الخطابية 

يركز تحليل الممارسة الخطابية على كيفية إنتاج النص وكيفية 
استهلاكه. وتوجد طرائق عديدة لمقاربة ذلك. فإذا كانت مادة التطبيق 
مقالاات الصحف مغلا يمكن الياحث أن يفحص شروط إنتاج 
الصحيفة: أي نوع من العمليات يمر به النص قبل أن يطبع» وما هي 
التغييرات التي يخضع لها خلال تلك العمليات؟ وربما كان بوسعه 
أن يرسم سلسلة تناصية من النصوص بحيث يمكن النظر إلى النص 
انفسه» في مجموعة من الإصدارات المختلفة. عند تحليل سلسلة 
نناصية يمكن المرء أن يرى كيف يتم تحويل البنية والمحتوى» ويمكن 
أن يبدأ بصياغة فرضية حول أنواع شروط الإنتاج التي تخضع لها 
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الإصدارات المختلفة (77152 :19956 ط2علام1ء:781). فى نهاية 
الاستهلاك يمكن إجراء البحوث حول الجمهور من أجل معرفة الكيفية 
التى يؤول بها القراء النتصوص. ولسوء الحظء فإن عددًا قليلا جذا من 
المحللين التقديين الطاب يقومون بلك ».في أغلب تلبلا 
الخاصة. لا يدرس فركلاف على نحو اجتماعي الطرائق التي تنتج بها 
النصوص وتفك شفرتها. وهو يشتغل في كثير من الأحيان بالانطلاق 
من نقطة لغوية فى نصوص ملموسة؛. محدذدا الخطابات التى تعتمد 
عليها (التقاطع الخطابي) وكيف تعتمد تناصيًا على نصوص أخرى. 

أنموذج ٍ 

يتضمن إعلان شيفيلد درجة عالية من تقاطع الخطابات. 
وتتمفصل فيه خطابات ترويجية مختلفة جنبا إلى جنب مع خطابات 
تقليدية لتنشى مزيجًا معقذا من تقاطع الخطابات. ويتمثل أحد 
الخطابات الترويجية في خطاب «الإعلان عن بضاعة»» وهو مثلا 
المعبّر عنه في العنوان «اترك أثرًا في الجيل القادم» وفي تشخيص 
كل من القارئ والمؤسسة «المخاطبة من خلال «أنت» و«نحن»). 
وياستعمال التشخيص» يحاكى الإعلان كذل”ك خطاب المحادثة. 

توجد أيضًا عناصر من خطاب «الدعاية لشركات الأعمال» تظهر 
في عبارات مثل «مع ما نمتلكه من سمعة» وفي الشعار. إضافة إلى 
اختبارية للتقبل» انظر (1998 ,5686061). وكأمثلة للدراسات القليلة حول 
الجمهور التي تعتمد التحليل النقدي للخطابء انظر (1998 ,علةهنانامط©). 
و(2000 ,20008 ,ومتلائطم) و(1998 ,نمكلعقطء2). 
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ذلكء يعتمد الإعلان على الجنس السردي عندما يتكلم عن تأثير 
المؤسسة في الجيل القادم («مع ما نمتلكه من سمعة كأحد المراكز 
الرائدة فى المملكة المتحدة للتميز فى التدريس والابتكار فى البحث» 
فإننا مار تأقدًا دائمًا فى الجيل اللجديد من المبتكرين رحكابت 
الأعمال في مجال افلس 6 


تتمثل عناصر أخرى في هذا المزيج من تقاطع الخطابات في 
الخطاب من النوع الشخصي ((مع ما تمتلكونه من طموح وطاقة 
وخيرة») وخطاب الإدارة ««التميز فى التدريس والابتكار فى 
البحث». و«الخبرة». و«المبادرات البحثية»). وفى الوقت ذاته. 55-5 
النص على الخطاب التعليمي التقليدي وعلى عناصر متداولة في 
الجامعة وفى إعلانات ريات ممائلة من قبيل «استمارات الطاب 
والمزيد من التفاصيل متاحة من خلال العنوان التالي». 

في المقابل» يمتلك إعلان جامعة نيوكاسل درجة منخفضة من 
تقاطع الخطابات. وفي ما يتعلق بالتناصء فإن النص يعتمد على 
الخطاب الجامعي التقليدي في كل قول ينبني فيه الخطاب على 
نحو تقليدي. 

طبقًا لنظرية فركلافء تُعَرَى الدرجة العالية من تقاطع الخطابات 
إلى التغيير» بينما يشير انخفاض درجة التقاطع بين الخطابات إلى 
إعادة إنتاج النظام القائم. في هذه المرحلة من التحليل» نستنتجح 
مبدئيًا أن إعلان شيفيلد هو مظهر من مظاهر تغيير اجتماعي أشملء 
بينما يعمل إعلان نيوكاسل على الحفاظ على الخطاب التقليدي 
في الجامعات. 
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النص 
باستعمال أدوات معينة» يكون من الممكن إلقاء الضوء على الكيفية 
التي يقع بها تفعيل الخطابات نصيًا فتتوصل إلى تأويل محدد وتوفر 
له السند. ويقترح فركلاف مجموعة من الأدوات لتحليل النص. 
وأولئك الذين يمتلكون خلفية لسانية سيتعرفون ربما على المجموعة 
المنتقاة فى ما يلى: 
٠‏ التحكم التفاعلي العلاقة بين المتكلمين» وتتضمن السؤال عمن 
يضبط برنامج المحادئة (.1521 :19926 راع ناماءئته )2 
٠‏ ال «إيثوس» - كيف تُبنى الهويات من خلال اللغة وهيئات الجسم 
(1668 :19926). 
٠»‏ الاستعارات (.19411 :19926). 
٠‏ الصياغة (190 :400)1992, 
٠‏ النحو (169450 ,15848 :19926). 
هذه الأمور كلها تقدم فكرة عن الطرق التي تعالج بها النتصوص 
الأحداث والعلاقاتٍ الاجتماعية فتبني بالتالي صيعا معينة للواقع. 
وهويات وعلاقات اجتماعية. 
(41) قد يدور صراع الهيمنة على دلالات الكلمات الأساسية. ولتحليل 
ذلك. لا بد من استدعاء مفهوم «الدوال المتغيرة» لدى لاكلاو وموف. انظر أيضًا 


(1998 ,1996 ,ومن اانطم) للاطلاع على تحليل الكيفية التي تساهم بها الكلمات 
المفاتيح والعبارات النمطية فى بناء خطاب التاتشرية وتحويله. 
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سوف ننظر الآن بانتباه أكثر في اثنين من العناصر النحوية 
الهامة» التعدية والجهة©». وعند تحليل التعدية سيكون التركيز 
على الكيفية التي تكون بها الحوادث والعمليات مترابطة (أو غير 
مترابطة) مع الفواعل والمفاعيل. وتكمن فائدة ذلك في التحقق من 
الآثار الأيديولوجية التي يمكن أن تكون لمختلف الصيغ. في الجملة 
«عزلت خمسون ممرضة أمس» استعملت صيغة البناء للمجهول. 
وبالتالي تم حذف الفاعل» فقدمت إقالة الممرضات كما لو أنها 
نوع من الظواهر الطبيعية - شيء حدث من دون فاعل مسؤول عنه 
(مثل القائمين على إدارة المستشفى)» فبنية الجملة تعفي الفاعل من 
المسؤولية من خلال تأكيد الأثر وتجاهل الفعل والعملية المسببة 
له. وتتمثل سمة لغوية أخرى تختزل الفاعلية وتؤكد الأثر في الوسم 
الاسمي*؛ حيث يقوم الاسم مقام العملية («مثال ذلك كانت هناك 
إقالات عديدة في المستشفى»). 


(42) لتحليل التعدية وجهة الحكمء يعتمد فركلاف اللسانيات النقدية 
«(انظر مثلا 9 ,له اء ععانه" :1991 ,1"08/1). وهو مع ذلك يرفض نزوع 
اللسانيات النقدية إلى افتراض أن الجماهير سلبية وإلى اعتبار الآثار الأيديولوجية 
للنصوص أمرًا مفروعًا منه. كذلك يمكن التداولية أن تمثل عمادًا لهذا النوع من 
التحليل. «انظر مثلا 1993 ,لزء384 :1983 ,طاععع.آ). 

(*#) توجد مقترحات لترجمة مصطلح 810521811586108» من قبيل الاسماء 
والاسمانية والتسمية؛ لكننا عدلنا عنها لأنها لا توضح المفهوم المقصود 
للمصطلح باعتباره مبحثًا من المباحث النحوية في اللغات الهندية الأوروبية 
وهو يتعلق بالأسلوب الذي يقع فيه إبراز قيمة الاسم ويهدف إلى تحصيل 
مقدار أكبر من المعلومات فيقع نقل الجمل الفعلية أو ما هو بمعناها إلى 
جمل اسمية. 
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أمنا تحليل جهة الحكم فيركز على درجة اتحاد المتكلم 
بقوله أو المتكلمة بقولها أو درجة الاضطلاع بالقول. فالأقوال 
«الطقس بارد» و«أعتقد أن الطقس بارد» و«ربما كان الطقس باردًا 
قليلا» هي طرائق مختلفة للتعبير عن الموقف من الحرارة» أي 
أنها تمثل جهات عديدة يلتزم المتكلمون من خلالها بأقوالهم 
بدرجات متفاوتة. والجهة التي يقع اختيارها تترتب عليها تبعات 
على البناء الخطابى لكل من العلاقات الاجتماعية ونظامى 
المعرفة والدلالة ” ٠‏ 
لحل ني م انرع جيه لحف فى الخفينة: إد يطاع الجكام 
كلما بالقول. مثال ذلك أن القول «تصلب الشرايين يهاجم الختراسن 
ا كله تقريبًا)”*. يقدم ادعاء معرفيا مخصوصًا على أنه 
حقيقي لا يقبل الجدل بينما يعبر القول «تصلب الشرايين قد يهاجم 
الشرايين في الجسم كله» عن درجة أقل من الوثوق. وكمثال للجهة 
التي تبني العلاقات الاجتماعية على نحو مخصوص نذكر الإذن, إذ 
ينزل المتكلم نفسه منزلة يستطيع من خلالها أن يصدر إذنًا للمتقبل 
لأن يفعل شيئًا: «بعد أسابيع قليلة من حصولك على جهاز تنظيم 
ضربات القلب. لن يكون عليك إبداء الكثير من الاهتمام به؛ تمكنك 
ممارسة الرياضة» وممارسة الجنسء. والإنجابء والذهاب إلى 
(43) هذا المثال مأخوذ من )ذل دده عهطلسقط مه :)عن ز! ع1 ععدص.! 
4 ممع مندععه1عامء [11 ,طأهادلعس! عه عأرو زط [ كيف تعيش حياة طويلة: كتيب 


عن نظام القلب والأوعية الدموية - جمعية القلب -] الترجمة والتشديد فى 
الشاهد الأخير من عملنا. 
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العمل»”». كذلك يمكن التعبير عن جهة الحكم من خلال النبرة 
(مثئال ذلكء أن النبرة المترددة يمكن أن تعبر عن المسافة من القول) 
أو التحوطء فالمتكلمون يتحوطون عندما يعدذلون من ادعاء في جملة 
ما ومن خلال ذلك يُعبرون عن درجة منخفضة من الالتزام به» مثال 
ذلك استعمال «حسنًا» أو «قليلا»» كما في «أخطأت المؤسسة الطبية 
في فهمه ‏ حسئاء ربما أخطؤوا قليلا». 

وتستعمل الخطابات المختلفة أشكالا مشتلفة للجهة 
(1601 :19926 طوناهاء:ه). مثال ذلك أن وسائل الإعلام تقدم 
غالبًا التأويلات كما لو كانت حقائق» باستعمال الجهات المطلقة في 
جزءء واختيار الجهات الموضوعية أكثر من الجهات الذاتية في جزء 
آخر (كأن تقول مثلا: «إنه أمر خطير» بدلا من ١نعتقد‏ أنه أمر خطير)). 
إن استعمال وسائل الإعلام الجهات المطلقة الموضوعية يعكس 
سلطتها ويعززها في أن واحد. 


أنموذج 

من أجل تحليل بناء الهويات والعلاقات الاجتماعية فى إعلانات 
الوظاتف. يدرس فركلاف الكيفية التى تبنى بها الإعلاناتٌ تمثيلات 
القارئ والمؤسسة نفسها. وباعتباره تعبيرًا عن تقاطع الخطابات 
في إعلان شيفيلد» يتصمن النص دلالاات تيادلية متضارية» موافقة 

(44) مقتبس كذلك من انل هده عهطالصقط مع :اع17! عباع1 ععمصر]» 
(تاقاكلء! 08 6نروزط [كيف تعيش حياة طويلة: كتيب عن نظام القلب والأوعية 
الدموية] انظر الهامش 43. 
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لمختلف الخطابات المتمفصلة. ولكن الخطابات الترويجية هى 
الميعلة بوباقالن وطن كاوها للهوية. روقك نواقم ديق الموسية 
مكلا يتسمات هن «التميّد ‏ فى التدرسن_ والأنتكار فن البحق 
و«الخبرة». و«المبادرات البحثية». فقد وفع 050556 والترويج 
لهوية معيئة بواسطة هذه التسميات. وفى الوقت ذاته؛ يبنى الإعلان 
بفاعلية الهوية المهنية لمقدم الطلب؛ بحيث تتوافر في المترشح 
المقبول مجموعة محددة من الخصال الشخصية: مثال ذلك «مع ما 
تمتلكونه من طموح وطاقة وخبرة» ستضطلعون بالتدريس». على 
هذا النحوء تثبت المؤسسة سلطتها على نفسها وعلى هوية مقدم 
الطلب («نحن» و«أنت») على حد سواءء وهذا ينطبق على ما يتعلق 
بالخصال الشخصية. وكذلك على ظروف العمل وإجراءات تقديم 
الطلب. لاحظء في الوقت ذاته» كيف يحاكي تشخيص المؤسسة 
والقارئ محادثة تساف في بناء علاقة شخصية وفي ما يبدو علاقة 
تكافؤ بين الاثنين. 

توجد [في الإعلان] جمل تابعة كثيرة تبدأ بالفعل المعبر 
عن جهة الحكم «سيكون» (على سبيل المثال: «سيكون من 
الأفضل أن تكون لك خبرة متصلة بالصناعة»)» الذي يعبر عن 
الاستقبال ويُظهر درجة مرتفعة من الاضطلاع بالجهة؛ ولكن لا 
توجد أي جهات إلزامية صريحة» كما في «يجب أن يكون لديك 
خبرة ذات صلة بالصناعة» مثلا. إن جملا من نوع «بالنسبة إلى 
الوظيفة [...] فمن الأفضل أن تكون لك خبرة متصلة بالصناعة» 
(التشديد من عندنا) تقلل من أهمية الإلزامات وتفتح المجال 
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للأبدال. هذه السمة تعزز كذلك علاقة إنسانية تسوي بين المؤسسة 
وطالب الوظيفة. 

في مقابل إعلان كلية شيفيلد للتقنيات المتعددة» فإن صوت 
المؤسسة في إعلان نيوكاسل غير مشخص.ء ومحافظ؛ ومُباعد. ويظهر 
التحليل أن البنية التقليدية لإعلانات المناصب الجامعية يقع إنتاجها 
كما يلي: عنوان يحدد المؤسسة. وعنوان رئيس يشير إلى المنتصب. 
ومعلومة عن المنصبء والراتب وإجراءات تقديم الطلبات. وتفرض 
المؤسسة سلطتها من خلال شروط العمل وإجراءات تقديم الطلبات 
عبر العديد من الجمل الخبرية التابعة مع درجة عالية من الاضطلاع 
بالجهة من قبيل «هذا المنصب متاح» و«الراتب سيكون». لكن 
المؤسسة لا تطلب بسط سلطتها على هوية القراء» ولا يوجد. بذلك» 
أي سعي إلى بناء هوية مهنية محددّة لمقدم الطلب. 

وفي ما يتعلق بالتعدية» فإنه يوجد عنصران في إعلان نيوكاسل 
يساهمان في تعزيز علاقة غير شخصية بين الجامعة ومقدم الطلب: 
صيغ الأفعال المبنية للمجهول والوسم الاسمي. في «ثُقبل طلبات 
الترشع لوظلقة الجا عاضر (بدلا مح اندعرك إلى تقديم ظلاب 
لوظيفة أستاذ محاضر») نجد فعلا مبنيًا للمجهول من دون فاعل. ولم 
تذكر المؤسسة على نحو صريح. الوسم الاسمي «طلبات» هو أيضًا 
يفتقر إلى فاعل» وذلك يعني أن مقدم الطلب المحتمل غائب. اختيار 
الكلمات هو رسمي وقديم الطراز نوعا ماء وهو بذلك يساهم في 
الهوية غير الشخصية المباعدة للمؤسسة وهو نموذج الخطابات في 
الجامعات العريقة 
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في تحليل البعد النصي» أصبح من الواضح أن النصين يمثلان 
خطابين مختلفين» لكل منهما سماته اللغوية الخاصة التى تبنى 
وإعلان شيفيلد يبني بفاعلية هويتين خاصتين بكل من المؤسسة 
ومقدم الطلب. وفي الوقت ذاته يستلزم أن الجانبين يمتلكان علاقات 
متساوية وشخصية يستطيعان من خلالها تبادل الحديث في عدة أمور. 
وهو يعرضءه فى المقابل» بشكل جاف»ء الشروط التى يجب أن تتوافر 
في مقدم الطلب لكي يقبل طلبه» وهو -من ناحية أخرى- لا يتدخل 
في الكيفية التي ينبغي أن تكون عليها هوية مقدم الطلب. 


الممارعة الاجتماعة 

الآنء وبعد أن حللنا النص باعتباره نصًا وباعتباره ممارسة 
خطابية» سيتحول تركيزنا إلى الممارسة الاجتماعية الأوسع التي 
تمثل هذه الأبعاد جزءًا منها. ويوجد بعدان لهذا الوضع في السياق. 
أولاء إن العلاقة بين الممارسة الخطابية ونظام الخطاب المتصل بها 
تحتاج إلى أن تُدرس (237 :19926 ,طهناه1ه15ة). فإلى أي صنف 
من أصناف شبكة الخطابات تنتمي الممارسة الخطابية؟ وكيف يتم 
توزيع الخطابات وتنظيمها عبر النصوص؟ ثانياء إن الهدف يتمثل في 
رسم خريطة العلاقات والأبنية الثقافية والاجتماعية» غير الخطابية 
جزئاء التي تشكل السياق الأوسع للممارسة الخطابية» الرحم 
الاجتماعى للخطاب يعبارة فركلاف (237 :19926 ,ط8نا10ء1). 
مثلاء لأي نوع من الظروف المؤسسية والاجتماعية تخضع الممارسة 
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الخطابية. مثل هذه الأسئلة لا تمكن الإجابة عنها بالاعتماد على 
تحليل الخطاب. كما يعرفه فركلاف» فمن الضروري الاعتماد على 
نظريات أخرى -مثل النظرية الاجتماعية أو الثقافية- التي تسلط 
الضوء على الممارسة الاجتماعية موضوع البحث. 

إن القيام بالتحليل النقدي للخطاب ينطوي؛ إذَاء دائًا على 
الدمج العابر للاختصاصات بين نظريات مختلفة داخل إطار بحثي 
متعدد المنظورات. فالنظرية والتحليل اللسانيان لا يكفيان أبذًا لتفسير 
الأبعاد غير الخطابية للظاهرة موضوع البحث. ويوجز تشولياراكي 
وفركلاف (1999) الطرائق التي يكون التحليل الاجتماعي وتحليل 
الخطاب فيها مخصبين أحدهما للآخر على نحو مثمرء ويقدمان 
مؤشرات على صيغ النظريات التي وضعت لتحليل غير الخطاب التي 
يمكن أن تكون ملائمة لأن يقع استقدامها إلى إطار تحليل الخطاب. 
إن مختلف نظريات تحليل الخطاب وغير الخطاب التي يستعملها 
المرء لتنفيذ مشروع معين تحتاج إلى أن تقع ترجمتها إلى إطار نظري 
وتحليلي مندمج. حيث تقع ملاءمة بعضها لبعضها الآخر وللهدف من 
مشروع البحث (.1121 :1999 بطعناهاععله1 لسة علدنة1 اناه ط0)). 
في الفصل الخامس سنتناقش على نحو أكثر تفصيلا المشاكل 
والمكاسب المحتملة للتحليل المتعدد المنظورات للخطاب. 

إنه من خلال تحليل العلاقات بين الممارسة الخطابية والممارسة 
الاجتماعية الأو سع تتوصل الدراسة إلى نتائجها النهائية. وهنا 
لطرح الأسئلة المتصلة بالتغيير والتبعات الأيديولوجية. هل تعيد 
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الممارسة الخطابية إنتاج نظام الخطاب وتساهم بالتالي في الحفاظ 
على الوضع الراهن للممارسة الاجتماعية؟ أم هل إن نظام الخطاب. 
وقد وقع تغييره» يساهم بذلك في التغيير الاجتماعي؟ ما هي 
التبعات الأيديولوجية والسياسية والاجتماعية للممارسة الخطابية؟ 
هل تحجب الممارسة الخطابية علاقات السلطة غير المتكافئة في 
المجتمع وتعززهاء أم أنها تتحدى مواقف السلطة من خلال تمثيل 
الواقع والعلاقات الاجتماعية بطريقة جديدة؟ من خلال صوغ هذه 
التتائج يُجعل المشروع البحثي مشروعا سياسيًا ونقديًا. وسنعود إلى 
هذا البعد في القسم المعنون «النتائج». 

أنموذج 

إن المزيج المتكون من تقاطع الخطابات الجامعية الترويجية 
والتقليدية الذي حددناه في إعلان شيفيلد يمكن أن يفهم على أنه 
نتاج تذبذب الحدود بين نظامين للخطاب - نظامي خطاب التعليم 
العالي وقطاع الأعمال. لقد مُزجت الخطابات الجامعية التقليدية 
مع خطابات عالم الأعمال الترويجية جميعًا. إن انتشار الخطابات 
الترويجية عبر أنظمة الخطاب هو قوة دافعة للتنمية الشاملة للمجتمع. 
وهي التي وسمها فركلاف ب «سلعنة الخطاب». 

إذا تم تحليل التفاعل بين إعلان شيفيلد والممارسات الاجتماعية 
الأخرى في المملكة المتحدة. فإنه يمكن فهم استعماله للخطاب الترويجي 
في ضوء هيمنة المشروع التاتشري» حيث انتشر الخطاب الليبرالي 
الجديد الاستهلاكي (جنبا إلى جنب مع الخطاب التقليدي المحافظ 


102 


والخطاب الشعبوي) عبر المجالين الاجتماعي والسياسي. مساهمًا 
على هذا النحو في التغيير الاجتماعي والثقافي في المملكة المتحدة. 

يعتمد فركلاف نظريات ترجع إلى فترة الحداثة المتأخرة لكي 
يلقي الضوء على العمليات الاجتماعية الأوسعء التي تشمل أيضًا 
القوى غير الخطابية. فهو يستعمل» على سبيل المثال» نظرية أنتوني 
غيدنز (0100625) /إ4215012) عن المجتمع ما بعد التقليدي» التي 
تدعي أن العلاقات الاجتماعية بين الناس والهويات لم تعد تتأسس 
على مواقع اجتماعية ثابتة» ولكن يتم إنشاؤها بدلا من ذلك من 
خلال المفاوضات في التفاعل اليومي (1991 ,0100625). في 
ضوء هذه النظرية» يمكن أن يفهم إعلان شيفيلد» على أنه انعكاس 
لعمليات التغيير باتجاه مجتمع ما بعد تقليدي» وقوة دافعة لهاء في 
حين يغدو إعلان نيوكاسل أنموذجًا لاستمرارية إعادة إنتاج خطابات 
الجامعات التقليدية. يطبق فركلاف كذلك نظريات ثقافة الاستهلاك 
(مثلا 1991 ,كاعنصع/18 :1991 ,عممؤ5معطهء8) لكى يحصل فهمًا 
أفضل لدور توسع الخطاب الترويجي في انتشار ثقافة الاستهلاك 
وإعادة هيكلة الاقتصاد بالانتقال من التركيز على الإنتاج إلى التركيز 
على الاستهلاك. 

عند وضعهما في سياق اجتماعي أوسع. يشير الإعلانان 
مجتمعين إلى وجود صراع جار حول الكيفية التي يجب أن تعمل بها 
الجامعات والتي يتم فهمُها بها في بريطانيا في فترة الحداثة المتأخرة. 
فمن جهة توجد القوى التي تضغط من أجل إعادة تعريف التجامعاتك 
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بحيث تُصبح» إلى حد كبير» مؤسسات تشترى فيها المنتجات وتُباع 
ويتفاوض حولها. لذلك. فإن جامعة جديدة» مثل كلية شيفيلد 
للتقنيات المتعددة» تعد ممثلة لهذا الجانب من الصراع يمكن أن 
تفهم جزئيًا في ضوء الصلات التاريخية القوية بين مؤسسات التقنيات 
المتعددة وقطاع الأعمال» حيث كانت هذه المؤسسات موجهة 
إلى التأهيل المهني على نحو أكبر مما هو موجود في الجامعات 
التقليدية. ومن الجهة الأخرى توجد جامعة قديمة مثل نيوكاسل 
أبون تاين تحافظ على الحدود بين الجامعة وقطاع الشركات» وهي 
بالنتيجة تعيد إنتاج تعريف مغرق في التقليدية لماهية الجامعات ولما 
ينبغي أن تكون عليه. 

6. النتائج 

وفقَا لفركلاف.ء يجب على محللي الخطاب أن ينظروا في 
بعض المسائل الأخلاقية المتعلقة بالاستعمال العام لنتائج أبحاثهم. 
فالباحث يحتاج إلى الاعتراف بأن هناك خطرًا يتمثل في أن النتائج 
قد تستخدم موردًا في الهندسة الاجتماعية. ويرى فركلاف في هذا 
النوع من الاستعمال للنتائح مظهرًا من مظاهر «الاستعمال التقني 
للخطاب» (.2211 :19926) حيث يتم توظيف البحث في الخطاب 
لتغبير المعارسات الخظابية» وكذلك: لتداريت: الئاس على استعمال 
أشكال جديدة من الممارسة الخطابية» مثل تدريب مديري الأعمال. 

كما ذكرنا آنقاء فإن الهدف من التحليل النقدي للخطاب باعتباره 
نقدًا تفسيريًا يتمثل في تعزيز خطابات أكثر عدالة وليبرالية» ومن 
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لوال ذلك المووق عق" الدديف قر اظنة :ويس خط هذا الاتحاة 
تتمئل في جعل الناس واعين إلى أن الخطاب يعمل باعتباره شكلا 
من أشكال الممارسة الاجتماعية يعكس علاقات السلطة غير 
المتكافئة ويشارك في تعزيزها. ويمكن الباحث أن يطبق تقنية لهذه 
الغاية يسمها فركلاف بالوعي اللغوي النقدي”“. ولا بد للوعي 
اللغوي التقوى بن آنا كان اسن مو رقي قانة جما ريه الخطابية 
التي يشاركون فيها عندما يستعملون اللغة ويستهلكون النتصوص» 
وكذلك للأبنية الاجتماعية ولعلاقات السلطة التي تتشكل بها 
الممارسة الخطابية والتيى تساهم في إنشائها وتغييرها. فمن خلال 
التدرب على الوعي اللغوي النقدي. يمكن الناس أن يصبحوا أكثر 
وعيًا بالقيود المفروضة على ممارساتهم وبإمكانات المقاومة والتغيير 
(239 :19926 رطع .)١21:21011‏ 


إدا كان الباحث يسعى إلى لعزيز هذا النوع من التطور. فمن 
المهم أن ينقل النتائج بطريقة تجعلها متاحة للناس الذين تركز عليهم 
البحث. فإذا أظهر المشروع أن مجموعة معينة من الناس تسيطر على 


(45) للحصول على إيضاحات حول كيفية استعمال الوعى اللغوي 
النقدي لأغراض تربوية. انظر 9 .5مفطه :19958 ,19928 ,طعناهاءمتة2) 
(10 0ة:وللبصول: على المبحة :موجه كن الخرض يمن الرعي الغو 
النقدي في تدريس الإعلام انظر (10 .صقطه :19956 ,طوناماءزة5) حول 
«التربية؛ الإعلامية النقدية («لاء72ع1116» 526013 0211291). انظر ,1261اءع>1) 
(1995 للحصول على مناقشة للبيداغوجيا الإعلامية النقدية من منظور 
الدراسات الثقافية. 
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استعمال نتائج البحث لتطوير أشكال للتواصل تتضمن توزيعا أكثر 
عدلا لل أعلة (46, 


في الختام» سنقدم بعض التعليقات النقدية للتحليل النقدي 

للخطاب»؛ موجهة أساسًا إلى مقاربة فركلاف ولكنها تتعلق أيضًا 
0-1 حر 3 تت 2 1 

من بين المقاربات الممختلفة للتحليل النقدي للخطاب». قام 
فركلاف» فى نظرناء ببناء الإطار الأكثر تطورًا لتحليل العلاقة بين 
الرئيس في مقاربته هو أن آثار التمييز النظري بين الخطابي وغير 
الخطابي في البحوث الاخشارية لا تزال غير واضحة. فكيف للمرء 
أن يثبت اختباريًا أن شيئًا ما هو في علاقة جدلية مع شيء آخر؟ أين 
يمكن المرء أن يحدد الخط الفاصل بين اثنين أو أكثر من الأشياء التي 
هي في تفاعل جدلي؟ وكيف يمكن المرء أن يبين على نحو دقيق أين 
وكيف تؤثر اللحظات غير الخطابية في اللحظة الخطابية وتُغيرهاء 
والعكس بالعكس؟ في دراسات محددة. يتجلى المشكل في تقديم 
الممارسات الاجتماعية الأوسع على أنها خلفية للممارسات 


(46) يتوجه كتاب فركلاف عن لغة حزب العمال الجديد (2000) إلى 
جمهور خارج الأوساط الجامعية» وكذلك داخلهاء وبذلك يمكن أن يُنظر 
إليه على أنه محاولة لنشر الوعي النقدي بعمل اللغة والبلاغة المعاصرتين في 
الحقل السياسي. 
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الخطابية. مثال ذلك أن تحليل إعلانات الوظائف في كلية [التقنيات 
المتعددة] الواردة في هذا الفصل يمكن نقده على أساس أنه يعين 
مجتمعًا استهلاكيًا ما بعد تقليدي على أنه واقع اجتماعي موضوعي 
تعكسه ممارسات خطابية مختلفة إن كثيرً ا أو قليلا. ونتيجة لذلك» فإن 
مظهر كلية شيفيلد للتقنيات المتعددة كونه ممارسة خطابية ترويجية 
هو مواكب للعصرء بينما يقدم إعلان نيوكاسل شيئًا عتيقًا هو في 
طريقه إلى الانقراض. إن تحليل إعلانات الوظائف فى ذاته لا يولد 
اف معرنة جديزة أودرصياك عدي حر ل الأبية النستسة الأوسع 
وهذا التقديم العام يترك مجالًا ضيمًا لاحتمال أن يكون الصراع لم 
بنته وأن الممارسات الخطابية لا تزال تعمل لتغيير النظام الاجتماعي. 
وهذا على الرغم من حقيقة تأكيد فركلاف أن الخطابات تُشكل العالّم 
الاجتماعي. ويتمثل مصدر من مصادر المشكل على الأرجح في أن 
تحليله اقتصر على النصوص المفردة. فمن الأيسر أن تُظهر الكيفية 
التي تشارك بها الممارسات الاجتماعية في تكوين العالم الاجتماعي 
وتغييره وأنت تحلل إعادة إنتاج الخطابات وتحويلها عبر مجموعة 
من النصوص (راجع 51 :1999 ,طعناهاععتة"1 لصة اعلهعة1!نامطن). 

وتتمثل طريقة من طرائق حل الإشكال النظري المتعلق بالتمييز 
بين الخطابي وغير الخطابي في معالجته على أنه تمييز تحليلي أكثر 
من كونهٍ اختباريًا. وكما يرى لاكلاو وموفء. فإنه من الصعب أن 
لعيّن خطًا فاصلًا دقيقًا بين الخطابي وغير الخطابي. فإذا انطلقنا من 
الاقتصاد أنموذجًا: هل ينبغي أن ينظر إلى الاقتصاد على أله نظام غير 
يعطابي خاضع لمنطقه الخاصء» مختلف عن منطق صناعة المعنى» 
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أم ينبغي أن يقع تَصِورٌه بدلا من ذلك على أنه عددٌ لا حصر له من 
الخيارات المحددة التى يعتمدها الئاس على أساس إسناد المعنى 
ولوس تمع (الاقتصاد»؟ لا بد للاقتصاد في الفهم الثانى. من أن 
يُحلْل على أنه ممارسة خطابية» في حين يودي الفهم الأول إلى نوع 
واحدة من المشاكل في الموضع الذي يمكن فيه التمييز بين الخطابي 
وغير الخطابي. وتتمثل مشكلة أخرى. في الكيفية التي نستطيع بها 
باعتبارنا باحثين؛ أن تأمل أبدًا فى تخليل ها هو (فى الأقل جزييًا) 
خارج الخطاب. وتفترح ليلي تشوليار اكي (2002 ,تكلهمة أمظ ©) أننا 
وإن كنا لا نستطيع أن نعرف شيئًا عن الواقع الاجتماعي إلا من خلال 
التمثيل» فإنه لا يزال بوسعنا أن نحلله كما لو أن الواقع الاجتماعي 
أكثر من صناعة المعنى. وهذا يعني أن ما يشير إليه الباحث باعتباره 
الخطابي. هو نتيجة خيار نظري وتحليلي أكثر من أي شيء آخر. 
وبهذه الطريقة» يتسنى للتحليل النقدي للخَطاب أن يعتمد على عدد 
من النظريات الاجتماعية لرسم خريطة أجزاء أخرى من المجال قيد 
الدراسة أكثر من تلك التى يغطيها تحليل معين للخطابء. من دون 
٠ ٠ 2 ٠‏ 5 

وضع حد جوهري بين الخطابي وغير الخطابي ”". 

(47) نقدمء في الفصل الخامسء. أنموذجًا للبحث المؤسس جزثيً 
على التحليل النقدي للخِطاب حيث يتم اعتماد تمييز تحليلي بدلا من التمييز 
الأنطولوجي بين الخطابي وغير الخطابي» وتُستدعى نظريات اجتماعية مختلفة 
لإلقاء الضوء على الممارسة الاجتماعية الأوسع نطاقا. 
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يتمثل موطن الضعف الذي يتقاسمه فركلاف مع أنواع أخرى 
من التحليل النقدي للخطاب في القصور النظري في فهم عمليات 
تكوين المجموعة. والذات والفاعلية» بما في ذلك المسائل المتعلقة 
بالتذويت (1111626100ع5115[6) والذاتية (19716970اع505[6) ومقدار تحكم 
الناس باستعمالهم للغة. وبالنظر إلى إلحاح فركلاف على أن الخطابات 
تشارك في بناء الهويات الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية (بالإضافة 
إلى المعرفة وأنظمة الدلالة»» فإنه لا يمكن القول إنه أهمل هذه الأبعاد 
النفسية الاجتماعية تماماء ولكنها تمثل العنصر الأضعف في نظريته #©. 
ويرافق هذا النقص من جانب فركلاف والأشكال الأخرى للتحليل 
النقدي للخطاب افتقار مشابه للبحوث الاختبارية حول استهلاك 
النصوص (بغض النظر عن رؤيتهم الناس فاعلين في عمليات التأويل 
وأن النصوص متعددة الدلالات). ففي الجزء الأكبر منهاء تشتمل 
دراساتهم على تحليلات نصية» على الرغم من إلحاح فركلاف على أن 
التحليل النصي لا بد من أن يقترن بتحليل الممارسات المتعلةة بإنتاج 
النصوص واستهلاكها (33 :19956 ,رطع ناهاعئتة"1). 

على النقيض من إهمال التحليل النقدي للخطاب للأبعاد 
الاجتماعية والنفسية» تُوفر نظرية لاكلاو وموف للخطاب رؤية للبناء 
الخطابي للمجموعات. وقد طور علم نفس الخطاب نظرية متطورة 

(48) للحصول على وصف لفهم دور الخطاب في بناء الهويات والعلاقات 
الاجتماعية لدى فركلاف. انظر (5 .م088 :19928 ,ط08ا10ه:531). وانظر كذلك 
(6 .صقطء :1999 ,طعناماءعنة؟ همه كلوعة1اناه2) لمحاولة التوصل إلى فهم 
أعمق للذات عن طريق استخدام مفهومي العادات المكتسبة والصوت. 
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حول الفرد والعالم الاجتماعي وأنجز دراسات اختبارية حول استعمال 
الناس للغة باعتباره ممارسة خطابية حيوية (انظر الفصل الرابع حول 
علم نفس الخطاب والفصل الخامس حول بعض الأفكار المتعلقة 
بكيفية بناء إطار لتحليل ملموس للخطاب يجمع بين عناصر من 
نظرية الخطابء, وعلم نفس الخطاب. والتحليل النقدي للخطاب). 

في البداية وصفنا التحليل النقدي للخطاب كما لو كان مدرسة 
واحدة» ولكن من المهمء طبعاء أن نكون على بينةٍ من الفروق بين 
المقاربات المختلفة داخل التحليل النقدي للخطابء إذا كان المرء 
يريد مثلاء أن يعتمد على أكثر من مقاربة منها. يتمثل فرق مهم بين 
فركلاف وبقية مقاربات التحليل النقدي للخطاب في فهم للخطاب 
وللاجتماعي أكثر توغلا في ما بعد البنيوية. فتصور الخطاب على أنه 
مكون جزئي يدعم اهتمامه الاختباري بالدور الحيوي للخطاب في 
التغيير الاجتماعي والثقافي. في مقابل هذاء تميل بقية المقاربات إلى 
رؤية الخطاب انعكاسًا لبنية كامنة وإلى التركيز أيضًا بطريقة اختبارية 
على دور الخطاب في إعادة الونتاج الاجتماعي. 

وقع توضيح عمق الاختلافات داخل التحليل النقدي للخطاب 
بحقيقة أن مقاربة تان فان دايك لتحليل الخطاب تفهمُ أيضًا على أنها 
جزء من هذه المدرسة. وعلى النقيض من معظم المقاربات الأخرى. 
تَفْهجُ مقاربة فان دايك العرفانية الاجتماعيةٌ (كأمئلة لذلك 1991: 1993: 
8 الأبنية العرفانية على أنها وسائط بين الممارسات الاجتماعية 
والخطابية «انظر نقد العرفانية في الفصل التالي). وعلاوة على ذلك. 
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فإن فان دايك لا يفهم السلطة على أنها منتِجة بالمعنى الفوكوي. ولكن 
على أنها متعسفة. فالسلطة هي دائمًا قمعية» إذ يستعملها بعض جماعات 
المصالح وتُفرض على ذوات سلبية. هذا التصور للسلطة يقف في 
مقابل كل من الفهمين ما بعد البنيوي للسلطة على أنها منتجة بالمقدار 
ذاته الذي هي به قمعية (المؤسس على رؤية فوكو)» ومفهوم الهيمنة 
لدى غرامشي الذي يعتمد عليه فركلاف (وينظر فيه إلى السلطة على 
أنها «محل تفاوض». بالمعنى الذي يتيح للناس أن يعملوا باعتبارهم 
فاعلين مع احتمالات المقاومة). ونتيجة لفهمه للسلطة» يوجد لدى فان 
دايك ميل إلى تجاهل احتمالات المقاومة لدى الناس. وعلئ الرغم 
من أنه يتبع الإجماع القائم اليوم حول المؤولين الفاعلين والنصوص 
المتعددة الدلالات فهو يقرر أن الآثار الأيديولوجية للنصوص 
أمر مسلم به (مثال ذلكء التسليم بأن الناس يقبلون الرسائل العنصرية). 

وأغلب مقاربات التحليل النقدي للخطاب مع ذلك تشترك في 
سمات مهمة. فمقاربة فركلاف والمقاربة البنيوية الفرنسية في تحليل 
الخطاب والسيميائيات الاجتماعية وتحليل القراءة ومدرسة ديسبورغ 
كلها تعتمد على نظرية فوكو للخطاب (كما هو شأن لاكلاو وموف 
أيضًا). فهي تنظر إلى الخطاب على أنه جزئيًا مكون من مكونات 
المعرفة والذوات والعلاقات الاجتماعية. وهي تسعىء. في الوقت 
ذاته» إلى القيام بتحليل للخطاب ذي وجهة نصية» وهذا يعني أنهاء 
تحاول نسقيًا تحليل الاستعمال اللغوي باعتباره ممارسة اجتماعية 
حالات فعلية من الاستعمال اللغوي . هي في علاقة بالممارسة 
الاجتماعية الأوسع التي تُشكل الممارسة الخطابيةٌ جزءًا منها. وهي 
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هنا تختلف عن تحليل الخطاب لدى فوكو ولدى لاكلاو وموف 
الذي هو أكثر تتحريدا. وهذا سبب من أهم الأسباب التى جعلت 
المقاربات المتأخرة لا تنضوي تحت مظلة التحليل النقدي للخطاب. 


بيد أن علم نفس الخطابء وهو موضوع الفصل التالي» يشمل 
أيضا تحليلا وثيق الصلة بالنصوصء وفيه كثير من القواسم المشتركة 
مع التحليل النقدي للخطابء ولكن من دون أن يُعتبر كذلك. وإذا 
مررنا بوصف فركلاف وووداك للسمات المميزة للتحليل النقدي 
للخطاب (1997). فمن الواضح أن علم نفس الخطاب يمتلك 
أيضًا المؤهلات اللازمة لعضوية النادي» على الرغم من أن علم 
نفس الخطاب يمارس تحليلاء هو بلاغي أكثر من كونه لغويًا©. 
وأن لا يَعْتَبَرَ علماءً نفس الخطاب أعضاء في النادي فذلك أمر قد 
تكون له علاقة بالولاء للتخصص. فللتحليل النقدي للخطاب جذور 
في اللسانيات» في حين تفرع علم نفس الخطاب عن علم النفس 
الاجتماعي. وكما وقع اقتراحه في الفصل الأول» يمكن أن نفهم 
تحليل الخطاب ذاته على أنه نظام خطاب تُمثِل المقارباثُ المختلفة 
فيه خطاباتٍ مختلفة حول اللغة والخطاب والمجتمع» وتكون فيه 
بعض الخطابات أقوى من خطابات أخرى. لقد أصبحت الحدود بين 
الاختصاصات أكثر مرونة» ولكنها لم تنلاش» وهي تنهض بدور في 
ما يتعلق بما يمكن أن تمتلكه مقاربة ما من قوة وتأثير. 

(49) يلاحظ فركلاف وووداك أن مقاربة أخرى غير لغوية» هي الدراسات 
النقدية النسوية» تنتمي إلى التحليل النقدي للخِطابء ولكن المجال لا يسمح 
بتغطيتها (1997: 281). 
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4- علم نفس الخطاب 


تقليدياء كان مجال علم النفس الاجتماعي تحت هيمنة النموذج 
العرفانى الذي يفسر الظواهر النفسية الاجتماعية من خلال العمليات 
العرفانية» التفكير والإدراك والاستدلال. وباستعمال الطرائق 
التجريبية في الغالب» كان البحث يهدف إلى تحديد العمليات 
العرفانية و كونها أسبابًا للفعل الاجتماعي, لذا كان الاهتمام 
منصيًا على العرفان الاجتماعي الذي فهم على أنه المعالجة الذهنية 
للمعلومة حول العالم الاجتماعي. في هذا الفصل نتعامل مع | صم 
البنائية الاجتماعية لتحليل الخطاب التي وقع تطويرها في مجال علم 
النفس الاجتماعى باعتبارها نقدًا للمدرسة العرفانية وتحديًا لها. (انظر 
كمثال: 0 992 ,20111 لطنهة 80175205 :1996 ,101305 
7 واإعنعطاء171 لصمه 2ع]20 :ط1994 ,19943 ,1985). لقد 
أصبح تحليل الخطاب مقاربة من أكثر المقاربات الاجتماعية البنائية 
أهمية داخل علم النفس الاجتماعي (في ما يلي» نستعمل مصطلح 
علم نفس الخطاب كمظلة لهذه المقاربة). في المقاربات العرفانية 
للغة يُنظر إلى اللغة مكتوبة ومنطوقة على أنها انعكاس لعالم خارجي 
أو نتاج لتمثلات ذهنية كامنة لهذا العالم ,5ع0ا80 لصة دلعمةكل8) 
(2 :1992. وعلى النقيض من العرفانية. يعالج علم نفس الخطاب 
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اللغة المكتوبة والمنطوقة باعتبارها بناءات للعالم موجهة إلى 
الفعل الاجتماعي "". 

تشترك كل المقاربات البنائية الاجتماعية في الفرضيات البنيوية 
وما بعد البنيوية» المشار إليها في الفصل الأول» وهي أن اللغة شكل 
حركي للممارسة الاجتماعية يقوم بتشكيل العالم الاجتماعي» بما في 
ذلك الهويات والعلاقات الاجتماعية وأفهام العالم. هذه الفرضية 
تستلزم النظر إلى العمليات الذهنية والتصنيفات على أنها تتكون من 
خلال النشاطات الاجتماعية الخطابية بدلا من كونها «باطنية» كما هو 
الحال في علم النفس العرفاني والتحليل النفسي 1996 ,10721205) 
(1992 ,180165 320 80172:05. هناء يعتمد علم نفس الخطاب 
جزئيا على فلسفة لو دفيغ فتغنشتاين (2اعاكمعع 177/101 018 راآ) 
المتأخرة حيث تم التأكيد أن المزاعم المتعلقة بالحالات النفسية لا 
بد من أن تُعالج باعتبارها أنشطة اجتماعية بدلا من كونها تجليات 
ل «ماهيات» أكثر عمقا كامنة وراء الكلمات (,7أء]ومعع 1/10 
3 انظر مثلاء 2001 ,50067 :1996 ,ولعوسل0)8"». إن 
الأقوال موجهة إلى العمل في سياقات اجتماعية محددة» ومعانيها 


(0) تشمل الدراسات المركزية في علم نفس الخطاب ما يلي: ,81111) 
(1992. و(1992 ررع0 لصة 5ل0ة3ل8). و(1987 ,اأعععطاع/18 لصهة ععئغاو0ط)., 
و(1989 ,رهعع1©> 0 لطة ععاأمط5). و(1992 ,13ع201 لصة [إعرعغطع/8ا). 
و(1995 ,7/0011 لطة عطدوم»8/001١).‏ 


(0) كمثال لهذا الاستعمال لفلسفة فتغنشتاين. انظر 820 5078:05) 
(1992 ,زعا0ظ و(1993 رتعةامطكل و(1997 ,118 81). 
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بالتالى تعتمد على الاستعمال المخصوص الذي وضعت له. من 
ثم» فإن الاستعمال اللغوي محدود بالسياق أو بالمناسبة. فهو 
استعمال للغة بهذا المعنى الذي يحدده علماء نفس الخطاب 
لما هو خطاب. 

في تحليله للخطاب على نحو اختباري باعتباره استعمالا للغة 
في مقام محدد. يختلف علم نفس الخطاب عن كل من المقاربات 
التي تركز على الأبنية المجردة للغة داخل علم النفس العرفاني (بما 
في ذلك مقاربة تشومسكي 01012519) وعن نظريات الخطاب 
البنيوية وما بعد البنيوية (بما في ذلك نظريات فوكو ولاكلاو وموف 
للخطاب»» التي لا تركز على أمثلة محددة للتفاعل الاجتماعي. 

في هذا الفصل سنقوم بوصف العناصر الأساسية لعلم نفس 
الخطاب بما هو نظرية ومنهج للبحث في الاتصالات والثقافة 
والمجتمع. وستصق: آولا جذوره [الكامنة] فى الاعتراض على 
علم النفس الاجتماعي العرفاني. ولن نقدم د مفصلا لعلم 
النفس الاجتماعي العرفاني» بل» بالأحرى. لمحة موجزة عن 
الجوانب الرئيسة للمقاربة وللنقد الذي توجه به علم نفس الخطاب 
إلى تلك الجوانب. والغرض من ذلك هو تقديم فكرة تمهيدية عن 
علم نفس الخطاب من خلال تتبع أصوله [الكامنة] في اعتراض 
نموذجي على العرفانية. والجوانب التي انتخبناها من علم النفس 
الاجتماعي العرفاني هي تصوره للذات وللعمليات الذهنية مع 
مجالين من مجالات البحث الأساسية فيه: البحث في الصراعات 
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بين المواقف وبين المجموعات. لقد انتخبنا هذه النقاط المحورية 
لأنها مركزية في علم النفس الاجتماعي ووثيقة الصلة بالبحث 
الاجتماعي عمومًا. ونعرض ثانيًا فرضيات البنائية الاجتماعية التي 
يستند إليها علم نفس الخِطابء ونقدم الخطوط العريضة لثلاثة 
مسارات مختلفة من علم نفس الخطاب ونقارن بينها. إثر ذلك. 
نتوسع في الرؤية إلى الذات والهوية داخل علم نفس الخطاب. 
وموقفه من الانعكاسية في علاقتها بعملية البحث وإنتاج المعرفة. 
وأخيرّاء نعرض الخطوط العريضة لمناهج البحث الاختباري 
ونقدم بعض الأمثلة للتطبيق الاختباري لمقاربتين من مقاربات 
علم نفس الخطاب. 

إننا نعتمد اعتمادًا كبيرًا على عمل جوناثان بوتر 1022682) 
(20167 ومارغريت ويذيريل ([11ءع65طاء/11 اع:7513182) فى ما يتعلق 
بالنظرية والمنهج والبحث الاختباري» بما أن عملهما 57 بدور 
مركزي في تطوير علم نفس الخطاب وبما أنه يوفر بعض الأدوات 
البحثية المجدية. وقد كان لكتاب بوتر وويذيريل الخطاب وعلم 
النفس الاجتماعي (مروما هعبرو أونع350 0716 ع75لامء 1(15) (1987) 
على وجه الخصوصء دور مركزي في ظهور علم نفس الخطاب 
باعتباره اعتراضا على علم النفس العرفاني» ويقدم كتابهما ترسيم لغة 
العنصرية (71كلءه1 زه عع4لمع271طآ 176 عأاناممه/3) 1أععطاء/8ا) 
(1992 ,20116 هه عرضًا لإحدى أشمل الدراسات في علم نفس 
الخطاب. وفي وصفنا لعلم نفس الخطاب سنحيل مرارًا وتكرارًا على 
هذه الدراسة. وموضوع الدراسة هو خطابات الباكيها (531602) 
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(النيوزيلانديون البيض) عن ثقافة الماوري (0)843011*© والتبعات 
الالجتماعية لهذة النناءانت الخطانة. 


علم نفس الخطاب بما هو اعتراض على علم النفس العرفاني 

الذات والعمليات الذهنية 

ينتتسب علم النفس العرفاني إلى التصور الحديث للفرد باعتباره 
فاعللا مستقلا محددًا بمجموعة من الخصائص الأصيلة. ويُنظر إلى 
الفرد والمجتمع على أنهما كيانان منفصلان» وهو ما يستلزم وجود 
ازدواجية بين الفرد والمجتمع. ويُعامل العالّم الاجتماعي على 
أنه معلومة للمعالجة» ويُفهم الناس على أنهم مُعالِجات معزولة 
للمعلومات؛ ترصدٌ العالم من طريق العمليات العرفانية» وتٌراكم بذلك 
الأبنية المعرفية والتجربة التي تحكم تصورهم للعالم. وتتمثل فرضية 
أساس في علم النفس العرفاني في أن الفرد يتعامل مع كم هائل من 
المعلومات عن العالم من خلال استعمال العمليات العرفانية التي 
تقوم بتصنيف العالم بطرائق محددة. والافتراض الذي تقوم عليه هذه 
الفرضية هو أن العالم يشتمل على مقدار كبير من المعلومات؛ حتى 
إن الفرد يعجز عن تكوين الدلالة خارج دائرة الفوضى إلا باستعمال 
التصنيفات. وينظر إلى التصنيفات على أنها أبنية ذهنية تتحكم في 
أعمالنا (1997 ,اعأهاضة 350 +00200). ويستند هذا المنظور إلى 


(:) الباكيها هم النيوزيلانديون من أصل أوروبي. ويستخدم الماوري» 
وهم السكان الأصليون لنيوزيلانداء كلمة الباكيها للإشارة إلى النيوزيلانديين غير 
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الإدراكية» وهي الفكرة التي تتمثل في أن التصنيف يتأسس على الخبرة 
الاختبارية المباشرة”©. نحن نلاحظ العالم على نحو مباشر»ء وعلى 
أساس إدراكناء نقيم أبنية ذهنية أو تمثلات ثم نستعملها في تصنيف 
المعلومات حول العالم. ويتمثل زوج من التمثيلات الذهنية التي 
حددتها البحوث العرفانية في الخطاطات. ومنها المدونات. وتحتوي 
المدونات على رسوم تخطيطية لوضعيات معتادة وللسلوك المطابق 
المناسب لها (326 :1997 ,لكلقاصث 320 :00200)). مثال ذلك. 
أن الطلبة يمتلكون مدونة حول ما يحدث خلال ندوة: أنت تأتي 
وتجلسء وتستمعء وربما تلقي سؤالاء وتتظاهر بعدم النعاس. فهذه 
المدونة» تزود الطالب بخطوط موجهة للعمل. 

تمثل انظريات الاتساق» منظورًا للعمليات العرفانية كان مونرًا 
للغاية حتى بداية الثمانينيات من القرن العشرين» وعليه شن علم نفس 
الخطاب نقده. وتتأسس هذه النظريات على افتراض أن الناس يسعون 
إلى الاتساق في تفكيرهم. وهي تشمل «نظرية التنافر العرفاني) التي 
صاغها لويس فيستنغر (1957 ,1685]108615). استنتج فيستنغر» على 
أساس عدد من التجاربء أنه إذا عاش شخص ما تجربة التنافر -أي عدم 
الاتساق بين واحد أو اثنين من مدركاته العرفانية- فإنه يدخل في وضع 
غير مريح من التوتر النفسي ويصبح متحفرًا للتقليل من التوتر من خلال 
تغيير مدركاته العرفانية» بحيث يعود إليها اتساقها. مثال ذلك. أنه إذا كان 
الأجر الذي يتلقاه شخص ما مقابل عمله غير كاف. فإنه يمكن تبرير ذلك 

(52) للاطلاع على وصف واضح للإدراكية؛ انظر ,201465 لصة 802205) 
(1 .صقطء :1992. 
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في ما بعد بأنه تجربة ثرية جدًا. وذلك من شأنه أن يقلل التنافر. ووفتًا 
لهذا المنظورء فإن الاختلافات بين المواقف والأعمال لا ينظر إليها على 
أنها شيء عادي أو طبيعي» ولكن على أنها أوضاع غير مريحة نفسيًا. 
وفي علاقة بالاتصالات المخطط لهاء مثلاء فإن نظرية التنافر العرفاني 
تفترضص أنه إذا كان أفراد الجمهور أو القراء يشعرون أن الرأي الذي وقع 
إبلاغه لا يتماشى مع آرائهمء فإن الباث (56006) سيجد صعوبة في 
جعله يحظى بالقبول (91 :1991 ,2هءع35ع78401 320 لتقمروءء)). 


وفقًا للبنائيين الاجتماعيين» فإن منظري الاتساق العرفاني» 
بالاشتراك مع عرفانيين آخرينء يقللون من شأن الأصل الاجتماعي 
للحالات النفسية» مؤسسين تفسيراتهم على فرضيات حول العمليات 
الكونية. ويلاحظ مايكل بيليغ (141 : 1982 ,811118)» مثلاء أن هؤلاء 
المنظرين يعتبرون كونية العمليات أمرًا مسلمًا به بدل البرهنة عليه من 
خلال دراسات المثاقفة. ويعتقد في علم نفس الخطاب أن طرائقنا في 
فهم العالم وتصنيفه ليست كونية» ولكنها محددة تاريخيًا واجتماعيً 
وهي تبعًا لذلك عرّضية. علاوة على ذلك. يلفت علم نفس الخطاب 
الانتباه إلى الدراسات التي تشكك في نتائج [نظرية] «الاتساق 
العرفاني». وتبين هذه الدراسات أن التغيرات في كلام الناس» حيث 
يناقض الناس أنفسهمء متواترة جدًا وأن المحاولات لجعل آرائهم 
تنسجم «(أي القضاء على التغير) هي نسييًا نادرة 0ص 62امط) 
(38 :1987 ,أأء:ءطاء7. وإذا ما كان شيء ما يفهم على أنه متسق 
أو غير متسق. فذلك يعتمد على الوضع الاجتماعي وعلى الفرد. 
إن الاتساق وعدم الاتساق هما في ذاتهما ظرفان متغيران» ويتمثل 
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واحد من الأبعاد التي تلقى اهتمامًا خاصًا في علم نفس الخطاب 
في كيفية استعمال الاتساق وعدم الاتساق كاستراتيجيات بلاغية 
خلال الاستعمال اللغوي في مقام محدد ,1[أءمعطاء/11 مه ,6هم) 
(38 :1987. وعلى افتراض أنها كونية» فإن العمليات العرفانية 
المردية التي يقوم عليها العمل الفردي والمضناعي. من 0 
لا يتجزأ من الرؤية العرفانية للفرد باعتباره فاعلا معزولا 
مستقلًا. والفرق بين هذه الرؤية والتصور البنائي الاجتماعي 
للذاك في كج تسترا لاجتاء حاضو بالدبية إلى القررقع تيى اهارن 


التقليدين البحثيين. 


البحث الموقفي 

استنادًا إلى العرفانية» ينظر البحث الموقفي إلى المواقف على 
أنها متحكمة في أعمال الناس من خلال إنتاج التقويمات الذهنية 
المستمرة للعالم. ويتمثل هدف أساس للبحث في تعزيز كفاءة 
عمليات الاتصال المخطط له؛ مثل الحملات الإعلامية التي تستهدف 
تغيير المواقف والسلوك. وما يعرقل تحقيق هذا الهدف هو «مشكل 
الموقف/ السلوك»» أي أن موققمًا معيئًا لا يؤدي بالضرورة إلى سلوا؛ 
يتماشى مع هذا الموقف. وفي البحث الموقفي» أنجزت دراسات 
عديدة تبين أنه توجد درجة منخفضة من التوافق بين المواقف التي 
يعبر عنها الناس وبين أفعالهه”". 

(53) للاطلاع على رؤية شاملة نقدية لهذا المجال البحثي, انظر ,65ا1د”1) 
(19968. ضمن التخطيط الاتصالي» تُستعمل بحوث الرأي في دراساءه . 
(المعرفة» المواقف. الممارسات» أو دراسات «المعرفة» المواقف. السلوك». 
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في البحث الموقفي تمثل نظرية «العمل المخطط له) ,مهز4/2) 
(1975 ,2(62م فقة فأقططة 1 :1988 محاولة لتحسين كفاءة 
قياس المواقف في توقع الأفعال. وينظر إلى نوايا التصرف بطرائق 
معينة (شراء الأغذية البيولوجية مثلا) على أنها نتيجة لعوامل 
ثلاثة: مواقف الناس تجاه موضوع الفعل «الغذاء البيولوجي مثلا)». 
وانطباعهم عمّا يفكر فيه أشخاص آخرون مهمون بالنسبة إليهم عن 
الفعل» مثل الأصدقاء والعائلة (البعد المعياري)» وتحكمهم في 
الفعل (إذا ما كانوا قادرين على تحمل كلفة الأغذية البيولوجية أم 
لاء وإذا كانت المحلات التجارية المحلية تتزود به أم لا على سبيل 
المثال». فالمنوال يتوقع الأفعال أكثر بكثير من النماذج السابقة, 
لكن حقيقة أن على المرء أن يأخذ مجموعة واسعة من العوامل 
المعقدة والظرفية والمعيارية بعين الاعتبار يقلل من قابلية مفهوم 
لوقك لتحيل 0 

يعاني البحث الموقفي» في منظور علم نفس الخطاب» من عدد 
من المشاكل العامة. مثال ذلك. أن الباحثين فى المواقف يعاملون كل 
موقف على أنه كيان معزول لا على أنه رس له أوسع للدلالة, 
ولم يقع صوغ أي نظرية تفسر الطرائق التي تترابط بها المواقف 
المختلفة للفرد في ما بينها. وفي نقد على المنوال نفسه» يصور 
بوتر هذا المشكل على نحو جيد من طريق التشبيه الآتي: البحث 
الموقفي يعامل المواقف على أنها كيانات منتشرة في الدماغ مثل 
الزبيب في كعكة الفاكهة (135 :19962). ويتصل بذلك مشكل أشار 


(54) للاطلاع على عرض مفصل لهذه المشاكلء انظر (19968 ,806:65). 


101 


إليه بوتر يتمثل في أن البحث الموقفي يُهمل كيفية بناء المواقف من 
خلال التفاعل الاجتماعي بين الناس في حياتهم اليومية. وربما كانت 
النقطة الأكثر أهمية هي صعوبة التوفيق بين الاختلافات التي تتميز بها 
أحاديث الناس وفكرة أن المواقف لا تعكس إلا العمليات العرفانية 
الكامنة والأبنية المستقرة ,2015 0صضة 503205 :1991 ,811118) 
(1992. والبنائيون الاجتماعيون ينتقدون الفرضية الأساس للبحث 
الموقفي» وهي أن المواقف ينبغي أن يُبحث عنها في الأبنية العرفانية 
الفردية. وهم يعتقدون في المقابل» أن تكوين الموقف يكون من 
خلال النشاطات الاجتماعية 69 


تسعى المقاربات العرفانية للتصورات النمطية والصراعات بين 
المجموعات إلى فهم العمليات النفسية الاجتماعية النمطية التي تُوجد 
الصراعات بين المجموعات. وتتمثل واحدة من الأفكار المركزية فى 
أن الناس عندما يصبحون أعضاء فى مجموعة ماء يبدأون فى التماهى 
ويصل بهم الأمر إلى النظر إلى أفراد مجموعتهم الخاصة على 
أنهم أفضل من أعضاء المجموعات الأخرى. فالعنصرية والتعصب 
العرقى يفهمان إذا على أنهما نتيجتان للانتماء إلى المجموعة. هذا 
المنظور يستلزم» نتيجة للعمليات الذهنية الكونية» أن كل الناس 

(55) انظر» مثلاء (1990 ,ؤلعة:80 0هه 55غ810016) حول كيفية فهم 
«التذكر» ودراسته على أنه نشاط اجتماعي. 
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يشتغلون على نحو ممائل إن كثيرًا أو قليلا. وهو يحتوي أيضًا على 
عنصر من الإدراكية بما أنه يفترض أن التغيير في التصورات النمطية 
يحصل فحسب عند تقبل معلومة نين كنا فى التطدو رانك النمطية. 
وهذا يستلزم أنه إذا كان ضحايا التصورات النمطية سيتصرفون بشكل 
مختلف. فإن الناس سيعاملون المعلومات الجديدة بطريقة غير 
نمطية. وتبعًا لذلك» فإن ضحايا التصورات النمطية يعتبرون أسبايًا 
للأحكام المسبقة» وأن أحكام الناس المسبقة تُعامل على أنها آثار 
حتمية لاستراتيجيات معالجة المعلومات (19962 ,1اع12عطاء/17). 
داخل علم نفس الخطابء يُنظرٌ إلى نظرية الهوية الاجتماعية 
باعتبارها أكثر المقاربات العرفانية إثمارًا©. وتختلف نظرية الهوية 
الاجتماعية عن المقاربات العرفانية الأخرى في تأكيدها أن الصراع 
بين المجموعات له جذور في سياقات اجتماعية وتاريخية مخصوصة. 
وهي مع ذلك» تحتفظ ببعد عرفاني في نظرتها إلى التصنيف على أنه 
عملية نفسية. والهدف من ذلك هو تحديد ما يحدث لهوية الناس 
ونقويماتهم وتصوراتهم ودوافعهم عندما يتفاعلون داخل المجموعات. 
والنقطة الأساس هي أن العمليات العرفانية لدى الناس تتغير منذ أن 
يودي تصنيف الذات على أنها عضو من مجموعة ما إلى التعبير عن 
الهوية الاجتماعية بدلا من الهوية الشخصية» وعند التعبير عن الهوية 
الاجتماعية» تنتشر التصورات النمطية. ويصبح مدلول الذات عند 
(56) يتضمن (1981 ,ا56زة1) عدة نصوص مفاتيح حول نظرية الهوية 


الاجتماعية. وانظر كذلك (1990 ,وع210 0مة دسوءطة) من أجل نظرة شاملة. 
ر(1996 ,ااء:عطاع/لا) من أجل نظرة نقدية. 
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المرء مؤسسًا على الأفكار المشتركة الراجعة إلى المجموعة «الأفكار 
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حول ما يعنيه أن يكون المرء طالبّاء أو مسيحيّاء أو أوروبيًا مثلا». ووفقا 
لنظرية الهوية الاجتماعية» فإن تقدير الناس ذواتهم يمتزج بالمجموعة. 
ومن أجل أن يشعر الفرد بالرضا عن النفسء سيكون عليه أن يشعر 
بالرضا عن المجموعة. والنتيجة هي أن الناس يفضلون مجموعتهم 
الخاصة ««التحيز لمن هو داخل المجموعة») ويمارسون التمييز ضد 
المجموعات الأخرى («التمييز ضد من هو خارج المجموعة»). وعلى 
هذا النحو تنشأ الصراعات بين المجموعات. 

ووجّه علماء نفس الخطاب إلى نظرية الهوية الاجتماعية بعضًا 
من الانتقادات ذاتها كتلك التي وجهوها إلى المقاربات العرفانية 
الأخرى. وناقشوا الافتراض المتمثل في وجود عملية نفسية كونية 
هي المتسببة في الصراع بين المجموعات. وكما هو الحال في 
نظريات الاتساق العرفاني» فإن نظرية الهوية الاجتماعية لاا تستقي 
أدلتها من البحوث حول المثاقفة. وعلى العكس من ذلك. فإن 
الدراسات حول المثاقفة تشير إلى أن الأطفال ذوي الخلفيات الثقافية 
الأخرى لا يمارسون التمييز بين المجموعات بالطريقة ذاتها التي 
يمارسها الأطفال البريطانيون والأميركيون الشماليون على سبيل 
المثال (1996 ,1982 ,1اء5عطاء/17). وتتماشى نتائج هذه الدراسات 
مع الافتراض البنائي الاجتماعي بأن عمليات التماهي والتصنيف التي 
تقوم عليها الهوية الاجتماعية هي متعينة تاريخيًا واجتماعيًا. وتبين 
التتائج أن التمبيز الذي يمارسه أفراد مجموعة على مجموعات أخرى 
لا يرجع إلى ترابط نفسي تلقائي بين التماهي مع المجموعة والتنافس 
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بين المجموعات, ولكن إلى تأويل العلاقات داخل المجموعة على 
أساس أطر ثقافية للفهم؛ إن عملية التأويل الراجعة إلى الثقافة هي ما 
يحدد إذا كان التماهي مع المجموعة يؤدي إلى «التحيز إلى من هو 
داخل المجموعة» و«التمييز ضد من هو خارج المجموعة» أو أن له 
نتائج أخرى كليا. 

موقف علم نفس الخطاب: خلاصة 

على النقيض من العرفانية» تدافع البنائية الاجتماعية ‏ بما 
في ذلك علم نفس الخطاب - عن البناء الاجتماعي للمواقف». 
والمجموعات الاجتماعية والهويات. وترفض البنائية الاجتماعية 
سعي العرفانية إلى شرح المواقف والسلوك بالاعتماد على الحاللات 
الذهنية أو العمليات الذهنية الكامنة. وبدلا من فهم العمليات النفسية 
-بما في ذلك عمليات التصنيف الاجتماعي- على أنها نشاطات 
ذهنية خاصة تنتجها المعالجة الفردية للمعلومات» فإن البنائيين 
الاجتماعيين يفهمونها نشاطات اجتماعية. وعلاوة على ذلك» فهم 
لاينظرون إلى المواقف على أنها استعدادات ذهنية ثابتة («يمتلكها» 
الفرد)» ولكن على أنها منتتجات للتفاعل الاجتماعي. 

وفقَا لعلم نفس الخطابء فإن اللغة لا تقوم بمجرد التعبير 
عن التجارب, بالأحرىء فإن اللغة أيضًا تشكل التجارب والواقع 
النفسي الذاتى :1993 ,)50 :1987 ,اأعععطاء/1؟ لمة ععنامط) 
(1995 بلأعتعط ا وفي الفصل التالي نناقش بعمق المنظور البنائي 
الاجتماعي لعلم نفس الخطاب وفهمه الذات والهوية. 
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البنائية الاجتماعية وعلم نفس الخطاب 

كما أشرنا في الفصل الأولء يقترح البنائيون الاجتماعيون 
أن الطرائق التي نعتمدها في الفهم والتصنيف في الحياة اليومية 
ليست انعكاسات شفافة لعالم «هناك». ولكنها نتاج أفهام تاريخية 
وثقافية مخصوصة للعالم وهي بالتالي عَرَضية. هذه الأفهام 
للعالم يقع إنشاؤها والاحتفاظ بها خلال التفاعل الاجتماعي بين 
الناس في حياتهم اليومية. ووجهة النظر هذه مؤسسة على نزعة 
مضادة للماهوية: فكون العالم: الاجتماعي فا على نحو اجتماعي 
يستلزم أن طبيعته غير محددة سلفا أو معطاة مسبقاء وأن الناس 
لا يمتلكون «ماهيات» باطنية» أي مجموعة من السمات الحقيقية 
الأصلية الثابتة7©, 

ووفقًا لعلم نفس الخطابء لا تقوم الخطابات بوصف عالم 
خارجي «هناك» على غرار ما هيم به الخطاطات والصور النمطية 
وفقَا للمقاربات العرفانية. وبدلا من ذلكء. تنشئع الخطابات عالمًا 
يبدو واقعيًا أو حقيقيً بالنسبة إلى المتكلم. وكما أشرنا في الفصل 
الأول» فهذه الوجهة في النظر هي ما بعد بنيوية. فاللغة لا يُنظر 
إليها على أنها قناة مرحي حر الام ار صب مور 
سلفا هق اسان التهررة د من ذلك تتشكل الحقائق النفسية 
الذاتية من خلال الخطاب. الذي يُعَرفٌ بأنه استعمال مقامى للغة 
أو استعمال للغة في النصوص والأقوال اليو مية :1993 ,161اوط5) 


() للحصول على مقارنة بين المنظورين الماهوي والمضاد للماهوية 
حول الهوية؛ انظر (:111 :1997 ,178000:810). 
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(1992 ع0 320 1[اععطاءع/18. والادعاءات حول الحالات النفسية 
لا بد من أن تُعامل باعتبارها أنشطة اجتماعية خطابية بدلا من اعتبارها 
تعبيرات عن (ماهيات» أكثر عمقًا وراء الكلمات ,8أء]كصعع171/1) 
(1953. فنحن تكسبٌ التجارب معنى بفضل الكلمات المتاحة» 
والمعاني الناتجة تساهم في إنتاج التجربة بدلا من كونها مجرد 
وصف للتجربة أو وقائع «تالية للحدث». وكما يزعم بوتر 
وسترينغر وويذيريل يمكن القول إن الخطاب «يبني» واقعنا المعيش 
(1984 ,له أء معنن ). ْ 

إن فكرة كون واقعنا المعيش يتشكل خطابيًا لا تعني أن علم نفس 
الخطاب يعتبر أن الظواهر الاجتماعية ليس لها أبعاد مادية» أو أنه لا 
يوجد وافع مادي خارج الخطاب. وتمشيًا مع لاكلاو وموفء تتمثل 
هذه النقطة فى أن الظواهر تكتسب المعنى من خلال الخطابات 
فحسبء وأن إكساء الظواهر بالمعنى يساهم في إنشاء الموضوعات 
والذوات. ويؤكد ويذيريل وبوتر هذه النقطة فى دراستهما الممارسة 
الخطابية في نيوزيلائدا: ْ 

«إن نيوزيلاندا لن تكون أقل واقعية لتشكلها على نحو خطابي. 

فأنك: ستموت: إذا اصطدمت.طاتزتك بعلة.. سوا أكنت. تعتقد 

أن التلة هي نتاج انفجار بركاني أم هي شكل متجمد لحوت 

أسطوري. مع ذلك. فالواقع المادي لا يقل خطابية» لكونك 

قادرًا على الوصول إلى مسار الطائرات. كيف تُفهم هذه الميتات 

[...] وما سيَبّها فذلك يتشكل من خلال أنظمة الخطاب لدينا» 

(65 :1992 ,عرع206 لتنة [1اعععطاء/81ا). 
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على النقيض من لاكلاو وموفء يؤكد أغلب علماء نفس الخطاب 
أن للأحداث والعلاقات والأبنية الاجتماعية شروط وجود تقع خارج 
نطاق الخطاب. وهناك من يُحاحٌء مثلاء بأن القومية لا تتشكل من 
خلال الخطابات فحسبء. ولكن أيضًا من خلال عنف الدولة والقوة 
المادية» فى حين يتم بناؤها في الوقت ذاته باعتبارها شيئًا دالا داخل 
الخطاب (1992 ,20161 لمة [اعنعطاء1ا). فعلم نفس الخطاب 
يضع بعض الممارسات الاجتماعية خارج الخطاب, على الرغم من 
أنه لا يميز بالحدة ذاتها بين الممارسات الخطابية والممارسات غير 
الخطابية كما يفعل التحليل النقدي للخطاب. 
ويختلف علم نفس الخطاب أيضًا عن نظرية الخطاب لدى 
لاكلاو وموف في أنه يرفض وجود نزوع داخل التيار ما بعد البنيوي 
إلى تحليل الخطابات كما لو كانت ظواهر مجردة وليست ممارسات 
اجتماعية لها مقام و(مناسبة»: 
«إن دراسة الخطاب يمكن [...] أن تصبح شيئًا شبيهًا جذًا 
بجيولوجيا الصفائح التكتونية» مزيجًا من الصفائح/ الخطابات 
تُقهم على أنها متطاحنة في ما بينها تطاحنًا عنيقاء مسببة زلازل 
وبراكين» أو منزلقة أحيانًا بصمت الواحدة تحت الأخرى. فتصبح 
الخطابات منظورًا إليها على أنها فواعل سببية قوية في حد ذاتهاء مع 
انصباب عمليات الاهتمام على عمل خطاب (مجرد) في خطاب 
آخر (مجرد)» أو على أنها قضايا أو «إثباتات» في هذا الخطاب 
الذي يعمل بسلاسة وتلقائية لإنتاج الموضوعات والذوات»68 
(90 :1992 ,ع0 لطة [1اعرعطاء/11). 


(58) انظر كذلك (87 :19966 ,1ع1ا0ط). 
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ويعتمد علم نفس الخطاب على الفهم ما يعد البنيوي للذات 
باعتبارها ذانًا خطابية» ولكن في صيغة معدلةٍ فحسبء بما أنه يدعم 
كذلك الموقف التفاعلي القاضي بأن الناس يستعملون الخطابات 
بفعالية على أنها موارد» وهو يؤكد بالنتيجة أن الناس هم منتجون 
للخطابات بالمقدار ذاته الذي يكونون به نتاجًا لها. 


انجاهات مختلفة في علم نفس الخطاب 

على الرغم من أن علماء نفس الخطاب يتأون بأنفسهم في 
وموف مثلاء لمصلحة موقف أكثر تفاعليّة فإن علماء نفس الخطاب 
يختلفون في كيفية الموازنة بين الانتشار الأوسع لأنماط المعنى 
معينة من جهة أخرى. وسوف نميز بين ثلاثة اتجاهات مختلفة في 
علم نفس الخطاب» وفى هلأ القسم سنتحدد خطوطها العريضة 
باعتبارها مقاربات مميزة للبحوث النظرية والاختبارية كلها داخل 
حقل علم نفس الخطاب. بإيجازء» يمكن وصف الاتجاهات الثلاثة 
كما يلى: 
٠‏ منظور ما بعد بنيوي يقوم على نظرية فوكو في الخطابء والسلطة؛ 

وَالذات: 
٠‏ منظور تفاعلي يقوم على تحليل المحادثة والمنهج الإثني. 
. منظور تأليفي يؤلف بين المنظورين الأولين. 
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ويمكن توضيح الفروق بين الاتجاهات الثلاثة من خلال 
المسترسل الذي رسمناه في الفصل الأول (الرسم 2.1). فمن الجهة 
اليمنى توجد المقاربات التي يعاين فيها الباحث خطابات مجردة من 
دون نظر تفصيلي إلى استعمالها عبر سياقات اجتماعية مختلفة. ومن 
الجهة اليسرى توجد المقاربات التي يدرس فيها الباحث على نحو 
مفصل الاستعمال اللغوي على أنه نشاطات تجرى خلال التفاعل 
الاجتماعي من دون تحليل نسقي للروابط بين التفاصيل والعمليات 
والأبنية الاجتماعية والثقافية الأوسع نطاقا. ينتمي المنظور الأول 
إلى الجهة اليمنى والمنظور الثاني إلى الجهة اليسرىء والثالث إلى 
الموقف الأوسط. 


والتركيز في المنظور الأول» الأقرب إلى التصور الأكثر 
تجريدًا للخطاب» منصبٌ إِذّاه على الكيفية التي يقع فيها إنشاء 
أفهام الناس للعالم والهويات وتغييرها في خطابات محددة» وعلى 
التبعات الاجتماعية لهذه المنشات الخطابية””“. ويركز المنظور 
الثاني على تحليل توجهات عمل النص والكلام خلال التفاعل 
الاجتماعي. وبالاعتماد على تحليل المحادثة والمنهج الإثني. 
يكون التركيز على الكيفية التي يقع بها إنتاج التنظيم الاجتماعي 
من خلال الكلام والتفاعل. ويحلل الباحث محادثات الناس 
على أنها مظاهر من عالم يبنيه المشاركون في المحادثة أنفسهم. 
ويتمثل هدف الباحث في الاحتفاظ بمنظوره النظري الخاص 
عن هذا العالم خارج التحليل» ويعد تطبيق أطر الفهم والتفسير 


(59) انظر على سبيل المثال: (1989 ,1984 ,3ة/11011) و(1992 بععامدم). 
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غير المعدودة من الموضوعات عند المخبرين أنفسهم اعتداءً على 
المادة الاختارية ©©». 


في المنظور الثالثء. يقترن المّشغل ما بعد البنيوي الموصول 
بالكيفية التي تُشكل بها خطابات محددة الذوات والموضوعات 
بمّشغل [آخر] تفاعلي ذي صلة بالطرائق التي يقع فيها توجيه خطاب 
الناس إلى الفعل الاجتماعي في سياقات تفاعل محددة”''". وينصب 
اهتمام مماثل على ما يفعله الناس بنصوصهم وأقوالهم وعلى موارد 
الخطاب التي يستقدمونها في تلك الممارسات. وغالبًا ما يستعمل 
مفهوم المخزون التأويلي بدلا من الخطاب لإبراز أن الخطابات يقع 
الاعتماد عليها في التفاعل الاجتماعي باعتبارها موارد مرنة. وينأى 
أنصار هذا المنظور التأليفي بأنفسهم عن التحليل ما بعد البنيوي 
للخطاب وتحليل المحادثة في صيغتيهما الخالصتين كلتيهماء 
فهم ينتقدون من جهة التحليل ما بعد البنيوي للخطاب في تشييئه 
الخطابات أي التعامل معها كأشياء موجودة في العالم هناك-. 


(0) انظر على سبيل المثال» (1994 ,كلماصف) ولصة لتلقاصة) 
(1998 ,عطسو»711001١.‏ و(1995 ,1100150 اسه عطمرمع7/1001). و للاطلاع 
على مدخل موجز للمنهج الإثني ولتحليل المحادثة انظر على التوالي ,118508) 
(1997 و(2000 ,1997 ,86ة11511). وللاطلاع على رؤية شاملة للمنهج الإثني 
انظر (1984 ,11611886) وللاطلاع على عروض لتحليل المحادثة انظر على 
سبيل المثال» (1984 ,ع116252188 320 «مدسمتكلة). و(1992 ,وكاعة5)ء ومء1) 
(1999 ,ع11807ء» و(2001 ,18/00112). 

(61) مثال ذلك (1987 ,لأعتعطاء/17 مه عع3اهوط). ورولمة [أعععطاء/8ا) 
(1992 معناو و(ط2000 ,20008 ,ومتلائط5)ء و(1987 رعطءاعظه لصة ععه2). 
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ولإهماله استفمال الناس المقامي للغة (على سبيل المثال6 
8 ,لاع 2ع طاء/11). 


في تحليلات الخطاب ما بعد البنيوية لمجال مخصوص (مثل 
مجالات الجنسانية» أو السياسةء أو الإعلام) يُنظر إلى الخطابات. 
كما يبدوء على أنها أبنية متراصة يخضع لها الناس ويصرف مقدار 
غير كافٍ من الاهتمام إلى الطرائق التي تُشكل بها أقوال الناس وتُغيرٌ 
في سياقات التفاعل المخصوصة التي تتنزّل ضمنها الأقوال وتتوجه 
إليها.» وهم يرون من جهة أخرى أن تحليل المحادثة» كما يمارس 
في كل من حقلي تحليل المحادثة ذاته وفي المنظور التفاعلي المحض 
في علم نفس الخطاب*©» يغفل التبعات الاجتماعية والأيديولوجية 
الواسعة النطاق للاستعمال اللغوي (مثال ذلك ,19998 ,811]18 
8 ,اأعمعطاء/11 ©“:19996). وهذه التبعات» كما يقترح أتباع 


(62) للاطلاع على نقد للتحليل ما بعد البنيوي للخطاب بالانطلاق من 
موقف تحليل المحادثة» انظر (1997 :08اوعطء5). 

(63) لاحظ أن هذا النقد موجه إلى حقل تحليل المحادثة بدلا من استعماله 
في المنظور التفاعلي المحض داخل علم نفس الخطاب. ونحن نرى أن النقد 
ينطبق أيضًا على المنظور التفاعلي داخل علم نفس الخطاب. انظرء على سبيل 
المثال» نقاشنا (1995 ,78/004154 لصة ءطسرمء11/1001) لاحمًا فى هذا الفصل. 

(64) نصوص بيليغ (19990 ,19998 ,81]118) تشكل جزءًا من حوار 
نقدي مع محلل المحادثة إمانويل شيغلوف (81011ء505 أءنامةدم8). ويقدم 
(19993 ,811118) تعليقا نقديًا على نقد شيغلوف للتحليل ما بعد البئيوي للخطاب 
(1997 ,1ماععطء5). انظر (19996 ,19998 ,17ماععطء5) للاطلاع على تعقيبه 


عل بل 
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المنظور التأليفي» من أمثال ويذيريل (1998 ,1ا56عطاء/18) وبيليغ 
(19996 ,ع81111)ء يمكن ويجب_ أن تُستقصى من خلال تطبيق 
النظرية الاجتماعية» إضافة إلى تحليل المحادئة أو تحليل الخطاب. 


استبعد محللو المحادثة هذا الخيار» على أساس أن الموضوع 
الحقيقي للتحليل هو تكوين المشاركين أنفسهم للمعنى من 
خلال الكلام عند التفاعل وليس تأويلات المحللين هذا الكلام 
من خلال التنميط الاجتماعي الأوسع للكلام. لكن هذا الادعاء 
المتعلق بإنتاج تحليل لأفهام المشاركين أنفسهم نقية من «تلوث» 
الافتراضات التحليلية هو تعبير عن سذاجة إيستيمولوجية فضلا 
عن كونه غير مرغوب فيه من منظور البحوث النقدية» بحسب بيليغ 
(19996 ,1118ز8)» الذي يشير إلى أن كل تحليل للعالم يتأسس 
على افتراضات معينة» وبالنتيجة فإنه يتعذر علينا أن نفهم أقوال 
الناس تمامًا بعباراتهم الخاصة بهم على نحو مجرد. وإضافة إلى 
ذلك. ينبغي للمرء أن يعتمد على نظرية نسقية حول الاجتماعي 
(وكذلك الافتراضات الضمنية) من أجل إجراء بحوث نقدية عن 
دور الكلام اليومي في علاقته بمسائل الممارسة الاجتماعية والسلطة 
الأوسع نطاقاء وهو نوع البحوث التي يسعى إليها المنظور التأليفي 
(1998 ,ااعععطاع/8ا :1999 ,ع1 81) 2020 


على الرغم من أننا سنحيل إلى الاتجاهين الأولين في حالاات 
الخللاف بين اتجحاهات علم نعس الخطاب الغلائة, فإننا سنركز فى 


(65) انظر الفصل السادس لمناقشة أوسع لمختلف المواقف البنائية 
الاجتماعية في ما يتعلق بالبحوث النقدية. 
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معظم هذا الفصل أساسًا على المنظور الثالث» مهتمين على نحو 
خاص بعمل بوتر وويذيريل» بما أن مقاربتهما كانت مركزية في تطوير 
ما يليى» سنوجز رؤيتهما للخطابات باعتبارها «مخزونات تأويلية». 
وبوتر الاختباري لخطاب الباكيها (883163) (النيوزيلانديين البيض) 
عن ثقافة الماوري (0813011) (1992). ومثالا من عمل اختباري 
ينتمى إلى المنظور الذي يعتمد اعتمادًا كبيرًا على تحليل المحادثة 
والمنهج الإثني. 

المخزونات التأويلية 
موارد مرنة في التفاعل الاجتماعي هو أمر مركزي في منوال بوتر 
وويذيريل. والغرض من ذلك هو تحصيل فهم أفضل للأسئلة المتعلقة 
بالتواصل والفعل الاجتماعي وبناء الذات» والآخر والعالم. ويحلل 
بوتر وويذيريل كيف يبنى الخطاب في علاقته بالفعل الاجتماعي. 
وكيف يبني الناس أفهامهم للعالم خلال التفاعل الاجتماعي» وكيف 
تعمل هذه الأفهام أيديولوجيًا لتدعم أشكال الانتظام الاجتماعي 
المؤسسة على علاقات للسلطة غير متكافئة. 

ويعرف بوتر وويذيريل الخطاب بطرائق متعددة: على أنه كل 
ألو اع التفاعل اللفظى والنصوص المكتوبة ,[اءتعطاء/11 0مه عغاوط) 
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(1987:7.» وعلى أنه المعاني» والمحادثات» والقصص. والتفسيرات. 
والأوصاف» والنوادر (3 :1992 ,01861 320 1أععطاء/171). وهما 
يستعملان فى دراستهما الاختبارية لخطاب الباكيها في نيوزيلاندا 
عبارة 0 التأويلي» بدلا من الخطابء لتأكيد أذ استعمال اللغة 
فى الحياة اليومية مرن وحيوي. ويتكون المخزون التأويلى من «عدد 
ره من الكلمات تستعمل بطريقة أسلوبية ونحوية ا 
(172 :1988 عله لصة [1أءرعطاء/171). أو كما كتبا لاحمنا: 
انعنيى بالمخزون التأويلىي مجموعات متشابكة من الكلمات 
والأوصاف ووجوه الخطاب قابلة للإدراك على نطاق واسع ملتثمة 
غالبًا حول استعارات أو صور حية» ,20162 3220 1اء7عطاء/11) 
(90 :1992. 


يوفر كل مخزون موارد يمكن الناس استعمالها في بناء صيغ 
للواقع. وبينما يلح ويذيريل وبوتر على أن مصطلح «الخِطاب» يمكن 
أن يستعمل لوصف العملية نفسها ‏ وهو ما قاما به بنفسيهما مرارًا 
وتكرارًا في تحليلهماء فإنهما يفضلان استعمال مفهوم «المخزون 
التأويلى»» وذلك بغية النأي بنفسيهما عن النظر إلى الخطابات على 
أنها رار مده معان ها اخترنا إليه فى الصفحات 199 2202 
و بدلا من ذلك لتأكيد أن الخطابات يستعملها الناس بفاعلية باعتبارها 
موارد مرنة لإنجاز أشكال من الفعل الاجتماعي في النصوص 
والكلام. والمخزونات التأويلية» باعتبارها موارد مرنة» هي في الآن 
ذاته» كيانات قابلة للمعاينة تمثل طرائق مختلفة لإضفاء المعنى على 
العالم وأشكالا طيعة تخضع لتحويلات عند استعمالها بلاغيًا: 
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«تتمثل إحدى مزايا اعتبار البناءات» مثل الثقافة باعتبارها ترائاء 
مخزوناتٍ تأويلية في أن ذلك يقترح أنه يوجد تصميم متاح 
للحركات التأويلية - لِتَقَلء مثل حركات الراقص على الجليد - 
يمكن أن نتتخب منه حركات مخصوصة على نحو تكون به مناسبتها 
أكثر فعالية داخل سياف بوهذا رركن كلذ من .هرون اعمال 
المعتاد للغة والطريقة التي تنتظم بها الموارد التأويلية معًا على أنحاء 
متطورة. وهو يبين كيف تتهاوى الصورة البنائية في الدراسات التي 
تركز على استعمال الخطاب خلال الممارسة» 880 1اع1عط)11/6) 
(92 :1992 ,200161 
إن الهدف من التخليل ليس تصنيف الناس (متلا؛ إلى قوميين؛ أو 
عنصريين» أو مستهاكين ١خضر)©*)‏ ولكن التعرف إلى الممارسات 
الخطابية التي بنى بها الأصناف. ولا يُتوقع من الناس أن يكونوا 
متناسقين» ولكن يتوقع منهم» ل من ذلك. أن تختلف نصوصهم 
وأقوالهم بما أنهم يعتمدون على خطابات مختلفة في سياقات 
مختلفة. وبذلك يركز التحليل أهتمامه أيضًا على محتوى الخطاب 
خلال التفاعل الاجتماعي باعتباره شيئًا مهما في ذاته» وليس مجرد 
العكاس لحملياك نفسية كامنة. :هذا المنظون» كمنا لاحظناه سابقاء 
يجمع بين التركيز ما بعد البنيوي على الطرائق التي تُشكلٌ بها خطاباتٌ 
مخصوصة (تُدرك باعتبارها «مخزونات تأويلية») الذوات والأشياك 
والتركيز التفاعلي على الطرائق التي يقع فيها توجيه نطابات الناس 
إلى الفعل الاجتماعي فى سياقات محددة. 


( 2# نوع من من المستهلكين يضع اهتمامه بقضايا البيئة نصب عينيه» فلا يقدم 
على استهلاك المواد المضرة بالبيئة. 
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بانطلاقهما من مقاربة فوكو الجينيالوجية. لا يهتم ويذيريل وبوتر 
بمعرفة إذا ما كان المخزون التأويلي انعكاسًا صادقًا أو كاذيًا للعالم. 
ولكن بتحليل الممارسات التي تُبنى من خلالها المخزونات على 
نحو تبدو به صادقة أو كاذية. وهما يحللان كيف يقع إنشاء أوصاف 
الناس لأنفسهم ولتجاربهم وللحوادث على أنها صلبة وحقيقية 
وثابتة (1992: 95)» وكيف تُقدم الأوصاف المنافسة على أنها كاذبة 
أو متحيزة (1996 ,20]65). ولكن في مقابل فوكوء وبالاشتراك 
مع التحليل النقدي للخطاب» هما يهتمان بالآثار الأيديولوجية 
للأوصاف التي يقوم بها الناس» ويُعرفان الأيديولوجيا بأنها خطابات 
تُصنف العالم بطرائق تضفي الشرعية على الأنماط الاجتماعية 
وتحفظها. وهما يرفضان فهم الأيديولوجيا على أنها «وعي زائف) 
وفهم السلطة على أنها ملك لأفراد معينين أو مجموعات معينة. وهما 
يفهمان الأيديولوجياء مثلما يفهمان التحليل النقدي للخطاب؛ على 
أنها ممارسة. وأن سلطتها موزعة ومنظمة خطابيًا. ويمكن الحكم 
على المحتوى الأيديولوجي للخطاب من خلال آثاره. والهدف من 
ذلك هو أن نثبت أن أثر , بعض الخطابات هو تعزيز مصالح المجموعة 
على حساب مجموعة أخرى. 


العقول والذوات والهويات 


إن علم نفس الخطاب,. كما سبقت الإشارة» كوم على الغرصية 
الاجتماعية البنائية المتمثلة في أن الذات الفردية ليست كيانًا معاولا 


ومستقلا. ولكنها بدلا من ذلك في تفاعل مستمر وحيوي مع العالم 
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اااجتماعي ”* فالعقول والذوات والهويات تتشكل وتنا فتن ويعاد 
تشكيلها في التفاعل الاجتماعي”". وبالاعتماد جزئيًا على أعمال 
باختين (2اغطكلة8) وميد (84©20) وفيغو تسكي (0إ5[6ا0ع )2 ينظر 
علماء نفس الخطاب إلى العقول والذوات على أنها تُبنى من خلال 
استبطان الحوارات الاجتماعية. ووفما لبلاغة مايكل بيليغ النفسية» 
على سبيل المثال» فإن كل رأي هو موقف داخل حجة بدلا من 
كونه تقويمًا معزولًا فرديًا (مثال ذلك. 1996 ,1991 ,عهذ!1ز8). 
وهذا يستند إلى منوال بلاغي للعقل اسْتَلْهِمَ على وجه الخصوص 
من ميخائيل باختين (831412 8/11811)» فباختين [هو من] يقترح 
أن التفكير حوار باطني ناجم عن استبطان النقاش العام ,هنغطعلة8) 
(1981. والحوارات الاجتماعية التي تشكل أساسًا للذات تتكون 
من سرديات ثقافية وخطابات تضع الأفراد في أصناف اجتماعية. 
من قبيل نوع الجنس «انظر مثلاء 19948 ,667868). ينمي الأطفال 
شعورهم بالذات من خلال استبطان مواقعهم ضمن فئات داخل 
السرديات والخطابات المختلفة. إذ من خلال الاستماع إلى 
أوصاف العالم» يتعلم الأطفال الصيغ المناسبة للكلام على ذواتهم 
والآخرينء بما في ذلك الكلام على الأفكار والعواطف. ومن 


266 للاطلاع على لمحة شاملة لمقاربات البنائية الاجتماعية للذات. 
انظر (1996 ,ماطنز112 200 أأعمعطاء/18). وقد وقع تقديم المقاربات المركزية 
في (على سبيل المثال: 1991, 19946 ,19948). و2126 (على سبيل 
المثال: 1983)؛ و(1994 ,)»06111 له 6سولط). 

(67) (1991 ,امعلصتص8) و(1993 ,1990 ,يعصتلمعءا[/18) بَحَنا مغلا في 
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خلال القصص الذي يروونه لأنفسهم يقوم الأطفال بتمثيل واختبار 
ومناقشة جوانب من الذات (1996 ,ملط/ا2ه84 20ة [11عمعطاء"18). 
وبعيدًا من أن تتشكل مرة واحدة وإلى الأبد خلال الطفولة» تكون 
الذات الفردية في عملية بناء مستمرة طوال حياة الفرد من خلال 
المشاركة في الممارسات السردية والخطابية في التفاعل الاجتماعي. 
بهذا الفهم للذات» يقع تلطيف التمييز بين عالم خارجي موجود 
خارج الفرد وعالم نفسي باطنيء فالذات ثفهم على أنها علاقية 
أو (موزعة»: 
«ينظر إلى الشخصية والوعي والعقل على أنها اجتماعية تمامًا. 
ونتيجةٌ لذلك» لن يكون هناك معنى للتساؤل عما يتحدد من 
«الداخل» وعما يتحدد «من الخارج». [...] فالذات في هذه 
المقاربة» ليست شيئًا يقع وصفه مرة واحدة وللأبد» ولكن 
يُنظر إليها على أنها تاريخ من العلاقات متغيرٌ وسائل باستمرار 
(1994 ,1991 ,معع,»6). لقد أجاد جيروم برونر 3650106) 
(265نم8 التقاط هذه الفكرة عندما اعتبر أنه ينبغي النظر إلى الذات 
على أنها موزعة وليست متمركزة مثل كرة السنوكر» ولكن منتشرة 
باستمرار ومتغيرة ومتجمعة ومستأنفة للتجمع عبر حقل علاقي 
واجتماعى») (222 :1996 ,8542/8610 320 [1ع:186)66., التشديد 
ف التي لاعت ): 
كما ذكر سابقّاء يرفض علم نفس الخطاب الفكرة الحدائية 
وهي أن الذات الفردية تتكون من هوية واحدة ثابتة» وبدلا من 
ذلك هو يتصور الذات على أنها تتكون من هويات متعددة يشكلها 
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علماء نفس الخطاب النظرة المتمثلة في أن الهويات تتشكل من 
خلال الطرائق التي يموقع بها الناس أنفسهم في النصوص والأقوال 
في الحياة اليومية» فإنهم يختلفون في فهمهم المخصوص للبناء 
الخطابى للهوية. وتجد الاختلافات أسسها فى الاتجاهات الثلاثة 
الأباية في علم نفس الخطاب. التي و سكناه سانا في الصفحات 
من 199 إلى 204. 


في المنظور التفاعليء يقع التنظير للهويات ودراستها اختباريًا 
باعتبارها موارد يستدعيها الناس لإنجاز مشاريع الكلام (مثال 
ذلك 1998 ,ءطدزمع171001 لمة 1ع1ة:42). وينصت التركيز على 
الطرائق التي تُستعمل بها هويات معينة في الكلام في سياق محدد 
لإنجاز أفعال اجتماعية» مثل إضفاء الشرعية على موقف معين. 
وعلى النقيض من هذا المنظورء يحدد الاتجاهان الآخران لتحليل 
نفس الخطاب _أي المنظور ما بعد البنيوي الصارم والمنظور الذي 
يجمع بين المنظورين التفاعلي وما بعد البنيوي- ويُحللان الطرائق 
المخصوصة للكلام التي تدمج فيها الهويات باعتبارها خخطاباتِ 
تعيّن بنية الكلام وحدوده في سياقات التفاعل. وينظر منظور فوكو 
ما بعد البنيوي إلى الهويات باعتبارها منتجات لمواقف الذات داخل 
الخطابات (مثال ذلك» 1992 ,عكاتة2 :1989 ,/إ1101113). ويصف 
واحد من أتباع هذا المنظور داخل علم الاجتماع» هو ستيوارت هول 


(68) كما ذكرنا فى الفصل الثانى» ينخرط لاكلاو وموف أيضًا فى هذه 
النظرة للهوية» التي يمكن وصفها بأنها ما بعد بنيوية. 
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الخطاب”22. ومن المهم أن نشير» مع ذلك. إلى أنه تتا نشبارك 


(11311 6:قدة5) الذي يستند إليه كثير من علماء نفس الخطابء هذا 
التصورٌ المفهوم للهوية على النحو الآني: 
«أستعمل «الهوية» للإحالة على نقطة اللقاء [...] بين الخطابات 
والممارسات التي تسعى إلى «استنطاقنا»» والتحدث إلينا أو دعوتنا 
إلى موضع باعتبارنا الذوات الاجتماعية لخطابات مُعَينََ من جهة. 
والعمليات التي تنتج الذاتيات التي تَبنينا على أننا ذوات يمكن 
«قولها» من جهة أخرى. فالهويات بالنتيجة هي نقاط الارتباط 
الوقتي مع مواقف الذات التي تبنيها الساويات الخطابية لنا» 
58 :1996 ,1ل82). 
الاتجاه الثالث الذي يتبنى ما بعد البنيوية ولكن يجمع بينها وبين 
التفاعلية» يعامل الهوية على أنها في أن واحد نتيجة خطابات محددة 
ومورد لإنجاز الأفعال الاجتماعية في الكلام خلال التفاعل. مع 
هذا الاتجاه. وقع تطوير مفهوم المَوْقعَة من جهة منظرين مثل دايفيز 
(1039165) وهاري (113556) ولانجنهوف (1,388625076) (مثال ذلك» 
9 ,1311862107 7312 320 متتو :1990 ,رغضوط 320 5ع1031). 
وينظر إلى الموقعة على أنها جزء لا يتجزأ من العمليات التي يبني بها 
الناس تقديرات لأنفسهم خلال التفاعل مع الآخرين. هذه العمليات 
تفهم على أنها عمليات تفاوض بما أن الناس يتخذون بفعالية مواقف 
داخل خطابات مختلفة وأحيانًا متنافسة. ويُعامل الناس باعتبارهم 
منتوجات لخطابات محددة ومنتجين لأقوال فى سياقات محددة على 
حد سواء. وهم على هذا النحو. ذوات في الخطاب وفواعل في إعادة 
الإنتاج والتغيير الاجتماعي والثقافي على حد سواء. وهم مقيدون 
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بالكلمات المتوافرة كموارد للكلام ولكنهم يستعملونها موارد لينة في 
الجدل. وبالجمع بينها بطرائق جديدة» تمكنهم المساهمة في التغيير. 

يؤكد كلا المنظورينء ما بعد البنيوي والذي يجمع بين ما بعد 
الحيوية والتفاعلية» أن الهويات. أضبحة» إضافة إلى "ذلك مدراء 
وغير مستقرة خلال الحداثة المتأخرة» بما أنها بنيت عبر عدد من 
الخطابات المتناقضة والمتنازعة في الغالب (6 :1996 ,11811)©©. 
فى حين عملت أبعاد من قبيل القومية والطبقة والجنس والعائلة 
عمل فئات مركزية في ما مضىء مشكلة كل الهويات الأخرى. فإنه 
توجد الآن مجموعة واسعة من المراكز التي تنتج هويات متناقضة. 
إن هوية من يُعتبر مسيحيًا مئلاء يمكن أن تتحدى هوية من يُعتبر نسويًا 
أو عاملاء أو يمكن هوية شخص ما باعتباره مستهلكًا أن تتعارض 
مع هوية صاحب الوعي البيئي» فالشخص باعتباره مستهلكًا يمكن 
أن يتخذء في خطاب استهلاكي. موقف ذاتٍ تدعو إلى حرية الفرد 
في الاختيار وإلى مبدأ التناسب بين النوعية والسعرء ولكن موقف 
الذات هذا لا بد أن يكون في صراع مع خطاب مناصر للبيئة ينظر إلى 
التسوق على أنه وسيلة للحفاظ على المصلحة العامة والبيئة. إن هوية 
«المستهلك الأخضر» يمكن أن تنبثق من تموقع الفرد داخل خطاب 
مهجن تتمفصل فيه خطابات داعمة للاستهلاك وخطابات داعمة 
للبيئة جميعًا. وهو ما يمكن أن يفهم على أنه جزء من «سياسات 
للهوية» حيث تستبدل بعلاقات تقليدية مستقرة مؤسسة مثلا على 


(69) ينظر إلى الذات» أساساء على أنها غير مستقرة أنطولوجيا ومجزأة. 
ولكن هذه السمات تكثفت في فترة الحداثة المتأخرة. 
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الطبقة والعائلة والقومية» هويات جديدة غير مستقرة أنشئت جزئيًا 
من خلال الاستهلاك7©. وتعمل السلطة على نحو خطابى من خلال 
أفراد الغرب «المتحضر» أو العالم الإسلامي «البربريّ» مثلاء داخل 

يمكن المقاربة ما بعد البنيوية أن تسلط الضوء على هذه الأنماط 
الخطابية. مع التركيز على العلاقات بين الخطابات المختلفة ومواقف 
بين ما بعد البنيوية والتفاعلية أن تقدم فكرة عن الطرائق التي يموقع 
بهأ الناس أنفسهم والآخرين» من خلال استعمال الخطابات المتاحة 
كموارد مرنة في الكلام» بطرائق تدعم كل أقوال الآخرين» منشئة 
إجماعا على المعنى» أو تعارض كل أقوال الآخرين» مؤدية إلى 
جدل حول المعنى. ولإيضاح هذا النوع من التحليل» سنقوم بإيجاز 
بعض العناصر من تحليل ويذيريل وبوتر لكلام الباكيها لاحقا في 
هذا الفصل ونعرض كذلك تحليلا مقتيسا من دراسة لخطاب بيئى 
(2000 ,20003 ,ومة1انطط) في الفصل الخامس. 

إن الرؤية السائدة في الاتجاهات الثلاثة لعلم نفس الخطاب 
جميعهاء هي أن الهويات تبنى على أساس مورد خطابي متنوع 
ومتحول» وهي لذلك علا قية وغير مكتملة وغير مستفرة» ولكنها 
ليست منفتحة بصفة كاملة. بعبارات هول» نحن نكون #معنى لذاتنا» 


(1997 ,18/000/350)» خصوصاً الفصلين 1 و6. 
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من خلال اختيار صيغة لذاتنا خارج كل الصيغ الممكنة «للأنا». وهذا 
حاح (*) وهو. جع ذلك» مؤقت فحسب: 

«ولكن ألا يتطلب أيضا قبول الوضع التخييلي أو السردي للهوية 

في علاقتها بالعالم مقابله بالضرورة» لحظة الحاجز التعسفي؟ إن 

الخطاب فى مجال الاحتمال لا نهاية له: أي أن صيرورة المعنى 

تتوقف عن الكلام. طبعًاء فكل وقف تام هو مؤقت. إِذَاء فما هو 

هذا «الإنهاء»؟ [...] إنه نوع من القمارء نوع من الرهان: تقول 

فيه: «أحتاج إلى قول شيء» شيء... الآن بالتحديد». وليس الأمر 

أبدياء وليس صادقا على نحو كامل وكوني 100 ولكن الآن 

فحسبء هذا ما أعنيه. هذا الذي هو أنا. عند نقطة معينة» فى خطاب 

معين» نطلق على هذه الحواجز غير الكلية: «الذات» و«المجتمع) 

و«السياسات»... إلخ نقطة النهاية. حسئاء هناك حقيقة (كما يقولون) 

لا توجد نقطة نهاية من هذا النوع» (136-137 :1993 ,11311). 

إن إنتاج المعنى» وبالتالي بناء الهوية» مقيدان بمجموعة من موارد 
الخطاب هي المتاحة للأفراد من خلال مواقعهم وأوضاعهم الاجتماعية 
والثقافية. فمن الأيسر بالنسبة إلى بعض الأفراد أن يتقمصواء وأن تُعزى 
إليهم» بعض الهويات من قبيل هوية الغربي «المتحضر» داخل خطاب 
استشراقى أو هوية «الخبير؛ داخل خطاب علمى. علاوة على ذلك» 
فإن الطبيعة المتغيرة والعَرّضية للهوية لا تعنى أن الناس يستأنفون من 
جديد هويات جديدة في كل مرة يتكلمون فيها. إن الهوية المعبر عنها 


زثر م انظر مفهوم الحاجز فى الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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في وقت معين يمكن أن تفهم على أنها ترسب لممارسات خطابية 
سابقة (78 :1992 ,208675 880 11ع1065ء/17). ويتمثل عامل مسؤول 
عن الاستمرارية في أن الفرد مطالب بأن يقدم نفسه بطريقة مقبولة قابلة 
للتعرّف بالنسبة إلى ذاته وبالنسبة إلى الناس الذين يتفاعل معهم. 

ينفتح واقع أن الناس ينشئون هوياتهم من خلال «حواجز) وقتية 
على إمكان إنشاء هويات جماعية» جماعات متخيلة ,42062500) 
(1983» مؤسسة على فكرة الهوية المشتركة» كهوية أمرأة» أو كهوية 
دانماركي مثلا. وفي الوقت ذاته» إن هذه الجماعات لا يمكن أن 
تُعتبر مسلمة بما أن الحاجز الذي ينشئ التماهي مع المجموعة. 
ويبنيها تبعٌا لذلك» هو وقتي فحسب. وبما أن الذاتية مجزأة» فإن 
الناس لا يشعرون بالضرورة أنهم يتقاسمون المشاغل مع المجموعة 
نفسها أو أنهم منتمون إليها بشكل دائم. في نقطة واحدة» يمكن 
الناس أن يكتسيوا انتماءً مبررًا من الناحية السياسية إلى مجموعة؛ 
بينما يمكن أن يقيموا في وقت لاحق علاقة عدائية مع بعض أعضاء 
المجموعة. مثال ذلك أنه يمكن مهندسة كينية أنثى تعيش في 
إنكلتراء وفي وضعيات مختلفة» أن تموقع نفسها على التوالي على 
أنها عضو في الطبقة المسيطرة» وعضو في المجموعة الخاضعة. 
و«امرأة»» وعضو في الأقلية المضطهدة للبريطانيين من غير السكان 
الأصليين. والحاجز يستلزم من الشخص أن يثبت على هوية واحدة. 
فيجب عليك أن تتوقف عن الكلامء كما يقول هول. ولكن من حيث 
المبدأء إن الهوية هي دائمًا منفتحة على التغيير» وتبعًا لذلك. يمكن 
المجموعة أن تتحلل ويمكن مجموعات جديدة أن تنشأ. 
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إن تصور العقول والذوات والهويات على أنها منتوجات للتفاعل 
المي المشترك بين كل من الاتجاهات الثلاثة لعلم نفس 
الخطاب. يؤدي إلى تحليل تحليل التنظيم البلاغي للنص والجادام -وهكذا 
يتم توجيه النص والكلام إلى الفعل الاجتماعي- بدلا من التنظيم 
اللغوي للنص والكلام» كما هو الحال في التحليل النقدي للخطاب. 
وينصب الاهتمام على الكيفية التي يستعمل بها الناس الخطابات 
بفاعلية موارد للكلام خلال التفاعل. وينظر إلى الأقوال على أنها 
مقيدة بالسياق أو «بالمناسبة»» وأن معانيها خاضعة لسياقها البلاغي» 
كأن تستعمل في حجة لتبرير فعل ما. وثمة نقطة وقع تأكيذها 
على نحو خاص في اتجاهات علم نفس الخطاب المنتمية إلى 
المنظور التفاعلي (إما منفردة وإما بالاشتراك مع ما بعد البنيوية) في 
أن الناس يعامل بعضهم بعضًا خلال التفاعل الاجتماعي على أنهم 
فواعل تمكن الاستفادة من أفعالهم. وبالتالي يكون لهم مكسب 
منها (199665 ,501161). وبذلك ينطوي الاستعمال اليومي للغة 
على معضلات المصلحة المتمثلة في أن الناس يكافحون 
لإنشاء رواياتهم باعتبارها تمثيلات واقعية ومستقرة للعالم 


(*) مفهوم معضلة المصلحة اقترحه جوناثان بوتر 20662 صهطغةم10) 
بالاشتراك مع ديريك إدواردز (8072505 عا1(6:6)) والمعضلة عندهما تتمثل في 
أن أي شيء يقوله أو يفعله الفرد أو المجموعة لا بد من أن يعتبر نتاجًا للمصلحة. 
فاللوم مثلّا يمكن أن يعتبر نتاجًا للحقد والهدية يمكن أن تعتبر نتاجًا للرغبة في 
التأثير (110 :19966 ,5ع2508))» وانظر كذلك: 


رع538 :02008[) نزو0[0طعنرو عنزعريء015] ,201 .1 ل0طة ,كل:ة لظ ](٠١‏ 
8 .8 ,(992] 
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ولتفكيك الروايات الأخرى باعتبارها منتوجًا للمصالح الشخصية 
أى البجيا عه 91 , 


وهناء يعتمد علم نفس الخطاب على المنهج الإثني وتحليل 
المحادثة في جانب» وعلى البلاغة في جانب آخر. فبيئما يسلط 
المنهجٌُ الإثني وتحليلٌ المحادثة الضوءَ على القواعد التي يتبعها 
الناس والتقنيات التي يطبقونها لإنجاز معاملات الكلام, تقدم البلاغة 
نظرة ثاقبة عن الكيفية التي أعدت بها بناءات الناس للعالم لكي تواجة 
التحديات المحتملة أو الفعلية ولتقوض الصيغ البديلة72. 


الاستثمار النفسي 

إن تحليل الخطاب يخيبرناء إذاء أن الناس يشكلون الهويات من 
خلال تموقعهم داخل الخطابات التي يعتمدون عليها في نصوصهم 
وأقوالهم المعتادة» ولكن تحليل الخطاب لا يفسر لماذا يقوم الناس 
بموقعة ذواتهم في خطابات» أو يستثمرون فيها. ما هو السبب في أن 
الناس يتماهون مع بعض الخطابات من دون أخرى؟ كما رأينا في 
الفصل الثاني» أن لاكلاو وموف يستدعيان نظرية لاكان التحليلية 
النفسية لتوفير تفسير للآليات النفسية المسؤولة عن استثمارات 


(71) انظر (1996 ,5086) للحصول على وصف عميق لهذه العمليات. 

(72) على الرغم من أن كل اتجاهات علم نفس الخطاب تركز على فعل 
توجيه الكلام» فإنه توجد. كما أشرنا سابقّاء فروق تتعلق بالدرجة والطريقة التي 
يُستعمل بها المنهج الإثني وتحليل المحادثة باعتبارهما منهجينء أما المقاربة ما 
بعد البنيوية فهي أقل استعمالا لهذه المناهج. ونعرض هذه الفروق لاحمًا في 
هذا الفصل. 
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الناس في الخطابات. ولقد سعى عدد من علماء نفس الخطاب إلى 
فهم الصيغ المختلفة للتحليل النفسي في محاولة لتسليط الضوء على 
مسألة الاستثمار النفسي. في هذا القسم نقوّم» على التوالي» محاولاات 
هولواي وبيليغ في الجمع بين تحليل الخطاب والتحليل النفسي. 
تعمل ويندي هولواي (1995 ,1989 ,1984 ,قة1101112) من 
أجل تسليط الضوء على مسائل الجنسانية والجنسانية الغيرية. 
مُعتَمِدَةَ توليفة من نظرية الخطاب لدى فوكو ونظرية العلاقات مع 
الموضوع ونظرية لاكان”' وتهدف من الاعتماد على هذا المزيج 
من النظريات إلى التنظير لنوع الجنس والسلطة والذاتية والخطاب 
من دون التعامل مع الذاتية على أنها «مجموعة مواقع في الخطاب» 
فحسب. (1995: 91). نظرية العلاقات مع الموضوع تقترح أن 
الذاتية تتشكل من خلال التجارب فى «المرحلة ما قبل الأوديمية» 
التي ينتقل فيها الطفل من الاتحاد مع أمه إلى الانفصال عنهاء ففي 
البداية لا يمتلك الطفل فهمًا للذات مستقلا عن الأم» معرفته بذاته 
«غير متمايزة». إنه من خلال التفاعل الاجتماعي يصبح الطفل 
امتمايرًا» عن أمه وعندما يبلغ الشهر السادس تقريبّاء يبدأ في النظر 
إلى نفسه وأمه على أنهما فردان منفصلان. ويعتبرٌ منظرو علاقات 
الموضوع أن عملية التمايز هذه أساسية لنمو معرفة الفرد بذاته ولثقته 
بنفسه وشعوره بالأمان الآنطولوجي (1995 ,65©11طاء/11). وتفترض 
النظرية أن الآولاد لديهم مشكلة خاصة لأنهم يحتاجون إلى رفض 


(3) انظر كذلك (1984 ,.21 أء دعبا وعمع]]) و(1990 ,ءا أنا8) للمزيد من 
الأمثلة على التطبيق المشترك لنظرية فوكو للخِطاب والنظرية النفسية الحركية. 
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الأم أكثر من البنات بما أن إنشاءهم هوية جنسية يستلزم اطَّراحَ البعد 
الأنثوي. وتحتج هولواي (1984) لذلكء مثلاء بأن الرجل يقاوم 
رغبته في العلاقة الحميمة مع الآخر لأن العلاقة الحميمة تجعلهما 
ضعيفين جذّاء ولصد الحميمية يُسقط الرجال رغبتهم المتبادلة 
في إثبات الذات على المرأة. ووفقا لهولوايء فإن هذا يوفر تفسيرًا 
للسبب الذي يجعل الرجل يستثمر في الخطابات التي تبني المرأة 
على أنها ضعيفةٌ وعاطفية والرجلّ على أنه قوي وعقلاني. وتُوفر 
نظرية لاكان, التي تمثل فهمًا بنائيّا للعلاقة بين الأم والطفل وما ينجم 
عنها من إنتاج للذات» جسرًا بين المنظور الخطابي ونظرية العلاقات 
مع الموضوع. ويدعي لاكانء كما هو مبين في الفصل الثاني 
أن الطفل يمر أولا بمرحلة خيالية يكتسب فيها شعورًا بالاكتمال 
من خلال علاقته بأمه. وبذلكء عندما يصبح ذانًا لغوية» فإنه يفقد 
هذا الشعور بالاكتمال» ولكنه يسعى باستمرار للعودة إلى حالة 
الكمال. وهذه الرغبة في الكمال هي التي تدعم استثمار الفرد في 
خطابات مختلفة. 

ويقترح جانب آخر من نظرية علاقات الموضوع., أن بعض القوى 
النفسية 1 جد ر غبة كو 8 في الأمن ,ده5مع2ء1 لصة /إ113:2ه11) 
(1997. ومن أجل تلبية هذه الرغبة يستثمر الناس في بعض الخطابات. 
مثال ذلك أنه يمكن الناس أن يعتمدوا على خطاب معين حول انتشار 
الجريمة من أجل مواجهة تزايد المخاطر في فترة الحداثة المتأخرة. 
فهم يختارون هذا الخطاب بدلا من خطابات أخرىء لأنه يزودهم 
-على النقيض من خطابات من قبيل تلك التي تتناول الكوارث البيئية 
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العالمية- بمخاطر واضحة المصدر (مجرم)» ويقترح مسارًا للفعل 
يمكنهم الانخراط فيه بأنفسهم (من قبيل شراء جهاز إنذار بالسرقة). 

للوهلة الأولى» تبدو نظرية علاقات الموضوع في صراع مع 
تحليل الخطاب, لأنها تشير إلى العمليات الذهنية الباطنية الكونية 
باعتبارها السبب في الاستثمارات المخصوصة. لكن هولواي 
وجيفرسون تحاولان التوفيق بين المقاربات زاعمتين أنه إذا كانت 
الرغبة في السلامة والاكتمال تنبع من قوى نفسية عميقة الجذور 
وقلق كونيء فإنها تتجلى بطرائق عديدة على أنها دالة على المعاني 
المختلفة المسندة إلى التجربة من جهة أناس مختلفين وفي مراحل 
تاريخية وسياقات اجتماعية مختلفة. لكن على الرغم من أن هولواي 
وجيفرسون تعتمدان على نظرية لاكان لكي تأخذا بعين الاعتبار أن 
التجارب تُبنى في المعاني داخل الخطابات. فإن استعمالهما لنظرية 
علاقات الموضوع يؤدي إلى إسناد أهمية كبيرة جدًّا إلى القوى 
لتقم الفروية" الكو اغية وكيا رضم المافرة المكر سهد وعاكنة 
آثار التجارب المباشرة التي وقعت في الماضي البعيد» تتضارب 
نظرية علاقات الموضوع مع فرضية تحليل الخطاب المتمثلة في أن 
المقولات النفسية منفتحة على التغيير من خلال مشاركة الفرد فى 
البدارسافة الخطاية» .وان التجاري تشكل من لان الخطات» 
ونحن نعتقد أنه إذا كان الهدف هو الجمع بين المقاربات» فإن نظرية 
علاقات الموضوع تحتاج إِذَا إلى أن ااتترجم) إلى مصطلحات تحليل 
الخطاب إلى حد أكبر مما هو عليه الحال هنا (انظر الفصل القادم 
للاطلاع على مناقشة عامة لمسألة «الترجمة»). 
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في محاولة أخرى للجمع بين نظرية التحليل النفسي وعلم نفس 
الخطابء. أنجز مايكل بيليغ أعمالا أكثر في «الترجمة» ,8ذ!1ن8) 
(1997. وقد اختار بيليغ النظرية الفرويدية بدلا من النظرية اللاكانية: 
بما أنه يعتبر الأخيرة مؤسسة على فهم للغة باعتبارها منفصلة عن 
الاستعمال اليومي للغة. ووفقا لبيليغ» يمكن الربط بين التحليل 
النفسي وتحليل الخطاب من خلال مفهوم «اللاوعي الحواري». 
ويتكون اللاوعي الحواري من تعبيرات وقع كبتها في سياقات 
اجتماعية معينة. وبينما نظر فرويد إلى الأنشطة الاجتماعية بما في ذلك 
استعمال اللغة باعتبارها تجليات للدوافع الباطنية للاوعيء فإن بيليغ 
يفهم اللاوعي على أنه نتاج للحوار مع العالم الاجتماعي وداخله. 
والفكرة هي أنه من خلال الحوار يكبت الناس أشياء ويكتسبون» في 
مستوى أكثر عمومّاء القدرة على الكبت. ويمكن التحقيق في دور 
اللغة في عمليات الكبت من خلال تحليل الخطاب. إن بعض طرائق 
الكلام تجعل بعض المواضيع ممكنة وتجعل بعضها الآخر محرماء 
بحيث لا تكتفي الأقوال بالتعبير عن أشياء فحسبء ولكنها تشارك في 
الكبت. والمحرمات المتعلقة ببعض الموضوعات تؤدي بالمتكلم 
إلى الاختيار بين الخطابات المختلفة المتاحة والاستثمار في خطاب 
واحد بعينه. وهكذاء بتعزيز بعض الأفهام للعالم واستبعاد أخرى. 
تكون للكبت تبعات أيديولوجية. 

يقدم بيليغ مثالا من دراسته عن أحاديث العائلات الإنكليزية 
حول العائلة الملكية البريطانية (1992)» ويناقش المخبرون ما إذا 
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كان ينبغي السماح لولي العهد البريطاني بالزواج من امرأة غير بيضاء. 
يقول المخبرون إنهم في ذواتهم ليسوا بالعنصريين وإنهم 
شخصيًا ليس لهم أي شيء ضد هذا الزواج وإنهم لا يفترضون 
أنه سيمثل مشكلة للعائلة المالكة بأي حالء ولكن على الرغم 
من هذاء فهم لا يعتقدون أن وريث العرش سيكون قادرًا على 
اختيار امرأة غير بيضاء بما أن «الرأي العام» عنصريء ولذلك 
لن يغفر ذلك أبدًا. ووفقا لبيليغ» فإن ما يحدث هنا هو أن 
المتكلمين يقومون بإسقاط عنصريتهم الخاصة المكبوتة على 
الآخرين» من خلال نسبة رفضهم الخاص مثل هذا الزواج» إلى 
الرأي العام. 

تزودنا نظرية بيليغ عن اللاوعي الحواري بمنهج «لقراءة ما 
بين السطور» وتحديد المسكوت عنه. ولكن ليس كل صمت كبتا. 
إن نقطة الانطلاق في تحليل الخطاب هي أن كل الأقوال عرّضية 
تاريخيًا واجتماعيًا دائمّاء وأنه إذا كان شيء ما لم يقل» فقد يكون 
لأنه لن يكون له معنى في السياق الاجتماعي والتاريخي موضوع 
النظر. ولما كان الناس لا يتكلمون على الهوية القومية في مجتمعات 
ما قبل الحداثة مثلاء فذلك لأن الخطاب القومي لم يكن متوافرًا. 
وفي نظرناء فإن مشكلة من المشاكل مع نظرية بيليغ تتمثل في أنه لم 
يربط بين مصطلح الكبت وتحليل مجموعة الخطابات المتاحة في 
وضعية اجتماعية وتاريخية محددة معطاة. في الفصل الخامس نقترح 
استعمال مصطلح «نظام الخطاب» بغاية رسم خريطة للخطابات 
المتاحة» ولمن تكون. في مجالات اجتماعية محددة. وعند تحصيل 
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رؤية شاملة لنظام الخطاب». يمكن المرء أن يمضي في تحليل 
الوسائل البلاغية التي تقع بها إقامة محرمات الأقوال ومكبوتاتها في 
حقل العبارات الممكنة. 

مع ذلك. لا بد من الحذر عند الجمع بين التحليل النفسي وتحليل 
الخطاب. بما أن المقاربتين تستندان إلى فرضيات مختلفة. فلا بد 
من التفكير في العلاقات بين المقاربتين على أساس فهم انعكاسي 
لفرضياتهما النظرية المتقابلة ونمط المعرفة «العَرّضية والمحدودة) 
التي تنتج داخل كل من المقاربتين. 
الانعكاسية 

ينظر. عدد من البنائيين الاجتماعيين» بما فى ذلك علماء نفس 
الخطاب» إلى دراساتهم الخاصة على أنها بناءات اجتماعية لا توفر 
التمثيل الوحيد الممكن للعالم» ولكن صيغة واحدة بالأحرى فقط 
هي جزء من الصراع الخطابي داخل مجال البحث موضوع النظر. 
المعرفة العلمية يُنظر إليها على أنها منتجة. وكما هو الشأن مع كل 
الخطابات الأخرىء ينتج الخطاب العلمي المعرفة والعلاقاتِ 
الاجتماعية والهويات. هذا الفهم لإنتاج المعرفة يقف على النقيض 
من النظرة الموضوعية للعلم التي يمكن العثور عليها في الوضعية 
(1191550أزوهم)»ء حيث ينظر إلى المعرفة على أنها انعكاس 
للواقع. ونتيجة لفهمهم المميز للمعرفة»ء يلح البنائيون 
الاجتماعيون غالبا على الانعكاسية. وهو مايعني أنهم 
يحاولون تطبيق نظرياتهم على ممارستهم البحثية الخاصة 
(180 :1995 راتتاظ). 
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وتتصل مسألة مهمة, أثارها الجدل حول الانعكاسية» بنسبية 
تحليل الخطاب. ويعترض علم نفس الخطاب على علم النفس 
العرفاني من خلال كشفه أن دعوى الحقيقة الكونية لديه تمثل بكل 
بساطة صيغة واحدة ممكنة للعالم. ولكن كيف للباحثين أن يعرفوا أن 
صيغهم أفضل من الصيغ الأخرى؟ وكيف لهم أن يوفروا الدعم لهذه 
الدعاوى؟ سيواجه المرء مشكلة إن هو رغب في الدفاع عن وجهة 
نظر وتفضيلها على الأخريات (1993 ,مقصصد8 لصة عععاءدم). 
فعلى سبيل المثال» كيف يمكن تقديم الدعم الجامعي لموقف 
سياسى واحد بعينه (مثل» الموقف الداعى إلى المساواة أو مناهضة 
العتصرية أو التسوية)؟ ١‏ 

وفقَا لويذيريل وبوتر (1992 ,204165 هه 65611طاء/18) وإدواردز 
وآخرين (1995 ,.81 أء 1803505). فإن النسبية لا تقلل من القيمة 
الجامعية أو من الدلالة السياسية للبحث. وفي ما يتعلق بالمعايير 
الجامعية» فإن دعاوى الباحثين يمكن دعمها من خلال تقويم 
صلاحية البحث. وعلى الرغم من أن تحليل الخطاب لا يتقبل مطالب 
الموضوعية العلمية المتعلقة بالموثوقية والصلاحية» فإن ذلك لا 
يعنى أن كل مطالب الصلاحية مرفوضة (نعود إلى هذا فى ص 240). 
وبالنسبة إلى الدلالة السياسية فإن الباحث بوسعه أن يحكم على 
بحوثه الخاصة وعلى بحوث الآخرين من حيث الدور الذي ينهض به 
البحث في استمرارية علاقات السلطة في المجتمع أو إيقافهاء وذلك 
في علاقة بالآثار الأيديولوجية للبحث. مثال ذلك. أن ويذيريل وبوتر 
يعوا يا .درانيههها النهيرة' والغطاب قن ابو زيااتدا عدت 
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علاقات السلطة من خلال الكشف عن دور الخطاب في الحفاظ 
على التمييز ضد الماوريين. وهذا يتناقض مع المقاربات العرفانية 
للعنصرية» مثل البحث في الصور النمطية التي تحافظ على علاقات 
السلطة القائمة بادعاء أن الصور النمطية لا يمكن تجنبها. لكن القبول 
بالنسبية وقع الاعتراض عليه داخل علم نفس الخطاب من طرف 
منظرين مثل باركر (1992 ,عكاتة) وويليغ (19995 ,91/11118). 
ويتمثل موقفهم في أن نسبية البنائية الاجتماعية تؤدي إلى التسوية بين 
كل الأقوال في العالم باعتبارها «متساوية في الجودة»» وذلك يجعل 
البحث النقدي مستحيلا. ولذلكء. فهم يدعون إلى الجمع بين البنائية 
الاجتماعية وأنطولوجيا الواقعية النقدية. 

يشتمل بعد آخر من أبعاد الجدل حول الانعكاسية على اعتبارات 
متصلة بعلاقات السلطة بين الباحث والمخبرين. وينتقد البحث 
التقليدي لأنه ميرّ المعرفة الخاصة به بطريقة غير شرعية باعتبارها 
المعرفة الموضوعية الوحيدة بالعالم. وللتغلب على هذا الأمرء 
يمكن الباحثة أن تضع نفسها ورواياتها الخاصة في المستوى نفسه 
مع المستجوبين ورواياتهم (1995 ,5نا8). تعليقات المستجوّبين 
على استعمال الباحثئة رواياتهم وعلى تأويلاتها يمكن أن تُضمنَ في 
الدراسة. ومن الواضح أن هذا لا يضمن القضاء على التفاوت في 
علاقات السلطة بين الباحث والمستجوبين. 

ولا يزال بوسع الباحثة أن تفرض مزيدا من التركيز على تأويلاتها 
الخاصة. ونتيجة لذلكء. يمكن الانعكاسية أن تقدم انطباعًا خاطنًا 
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عن الدمقرطة وتحجب علاقات السلطة (1995 ,نا ه). ومع ذلك. 

يمكن الاحتجاج بأن الباحثة لا بد لها من تفضيل قراءتها الخاصة. 

بما أنها تتتج شكلا آخر -ذا قيمة- من المعرفة من خلال استعمال 

نظريات ومناهج مخصوصة. وبغض النظر عن الموقف الذي يتخذه 
المرء فى ما يتعلق بذلكء فإن الاعتبارات المؤسسة على الانعكاس 
تتخير الباحئة على أن تأخذ بعين الاعتبار دورها الخاص باعتبارها 
باحثة وأن تبرر الخيارات المعتمدة في البحث. في الفصل السادس 

نعوة إن سكاففة دور النائحك وسسائل الميزية وإنتاع السعرفة: 

خلاصة 
يمكن تلخيص النقاط المفاتيح المشتركة بين كل اتجاهات علم 

نفس الخطاب. بشكل مبسط. على النحو الاتي: 

٠‏ الخطاب _الذي وقع تعريفه بأنه استعمال للغة في النصوص والأقوال 
المعتادة- هو شكل متحرك للممارسة الاجتماعية يبني العالم 
الاجتماعى والذوات الفردية والهوية. فالذات تُبنى من خلال استبطان 
52000 الالعشافية: 7والناين. يمثلكون نهويانت: فرتة متعددة نبت 
بالاعتماد على خطابات مختلفة. والسلطة تعمل من خلال تموقع 
الأفراد ضمن مقولات خطابية محددة. ولا يقدم الخطاب تعبيرًا 
عن الحالات النفسية المتشكلة مسبقاء وبدلا من ذلك فإن الحقائق 
النفسية الذاتية تتشكل في الخطاب. ولا بد من معالجة المزاعم 
الفردية حول الحالات النفسية باعتبارها أنشطة خطابية اجتماعية بدلا 
من كونها تعبيرات عن ١ماهيات»‏ أعمق وراء الكلمات. 
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٠‏ إن النظر إلى الخطاب. لا على أنه نظام مجرد (نزعة في 
نظريات الخطاب البنيوية وما بعد البنيوية») ولكن على أنه 
استعمال «مقامي» للغة في السياقات التى يجري فيهاء هو 
[النظر] اللأجدى. 


يستعمل الناس الخِطاب على نحو بلاغي لغاية إنجاز أشكال من 
الفعل الاجتماعى فى سياقات تفاعل معينة. فاستعمال اللغة» بهذا 
المعنى. يرتبط «بالمناسبة». التحليلء إِذَاء ليس مركرًا على التنظيم 
اللغوي للنص والكلام كما في التحليل التقدي للخطاب؛ ولكن 
على التنظيم البلاغي للنص والكلام. وتطرح الأسئلة التالية» ماذا 
يصنع الناس بنصوصهم وكلامهم؟ كيف يقع إنشاء الأوصاف 
باعتبارها تمثيلات صلبة وواقعية وثابتة للعالم؟ كيف صممت 
بناءات الناس للعالم بحيث تظهر وقائع ثابتة وكيف يقوضون 
الصيغ البديلة («معضلات المصلحة»)؟ 

٠‏ إن اللغة تشكل اللاوعي بالمقدار نفسه الذي تشكل به الوعي. 
ويمكن الجمع بين نظرية التحليل النفسي وتحليل الخطاب من 
أجل تفسير الآليات النفسية التي يقوم عليها «المسكوت عنه) 
والاستثمار الانتقائي للناس في خطابات معينة من بين مجموع 
الخطابات المتاحة. 

٠‏ إن فهم الطبيعة العَرّضية للمعرفة البحثية يؤدي إلى نظر 
انعكاسي إلى القضايا المتصلة بالنسبية وإلى دور الباحث في 
إنتاج المعرفة. 
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تصميم البحث والمناهج 

ما هي النتائج المترتبة على هذه الاعتبارات النظرية والمنهجية 
للبحث الاختباري في الآراء التي عبر عنها الناسء مثلاء في 
المقاتلات البحثية» والنصوص الإعلامية والدراسات حول 
الجمهور والخطب السياسية؟ قبل عرض أمثلة من التحليلات 
الاختبارية» سنقوم بعرض طرائق البحث المشتركة بين المقاربات 
داخل علم نفس الخطاب» متبعين تخطيطا لعملية البحث من 
عشر خطوات. هذه الخطوات العشر قام بتحديدها كل من 
بوتر وويذيريل (160-175 :1987 ,أأءعطاء/1 لصه عوط 
ونحن نعتمد هنا على عرضهما إياها. ومن المهم أن نشير إلى 
أن علم نفس الخطاب يستخدم عددًا من الطرائق من قبيل تلك 
المعتمدة فى المقاربات الكيفية اللأخرى. وسنلفت الانتباه إلى هذه 
التقاطعات المهمة. 


1. أسئلة البحث 

كما هي الحال في مقاربات كيفية أخرى» تتجه أسئلة البحث 
في علم نفس الخطاب إلى تحليلات إنتاج المعنى. ولكن علم 
نفس الخطاب يختلف عن بقية المقاربات الكيفية في كونه يهتم 
بالكيفية التى يتم بها إنتاج المعنى داخل الخطابات أو المخزونات 
التى يعتمد عليها الناس باعتبارها موارد للكلام على جوانب من 
العالم. وبذلك؛ فإن الأسئلة المطروحة تُسلم إلى دراسة الكيفية التي 
ينشئ بها الناس بناءات للعالم والجماعات والهويات» من خلال 
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الممارسات الخطابية. وإذا كان المحور العام للدراسة» على سبيل 
المثال» هو ما إذا كانت وسائل الإعلام الجديدة تجعل أشكالا جديدة 
من العلاقات الاجتماعية ممكنة» فإن تركيز البحث يمكن أن يكون 
على بناءات الناس الخطابية لوسائل الإعلام الجديدة واستعمالهم 
هذه الوسائل. 

2. اختيار العينة 

يستغرق تحليل الخطاب وقنًا طويلا. إضافة إلى الوقت الذي 
ينفق في التحليل النسقيء فلا بد من إنفاق الكثير من الوقت في قراءة 
النصوص وإعادة قراءتها. وفي ما يتعلق بحجم العينة» فغالبًا ما يكون 
استعمال عينة من بضعة نصوص كافيًا (أقل من عشر مقابّلات مثلا) 
(161 :1987 ,اأعتعطاءلالا 0ه :16ه2). وأسباب ذلك هي أن محور 
الاهتمام هو استعمال اللغة بدلا من الفرد. وأن أنماط الخطاب يمكن 
أن يقع إنشاؤها والحفاظ عليها من قلةِ من الناس فحسب 200 10]165) 
(161 :1987 ,1[أءع:عطاء/ةا. وأحيانًا يمكن أن يؤدي مزيد من المقابّلات 
إلى عمل من دون أن يثري التحليل» فالحجم المطلوب للعينة يعتمد 
على أسئلة البحث (161 :1987 ,[اأءع«عطاعللا مه +20162). وقد 
ركز العديد من التحاليل (على سبيل المثال: 1980 ,5هع78/001) 
على نص واحد فرد وعلى دلالاته في مجال اجتماعي معين. 
واعتمدت تحليلات أخرى عينات أوسع. لأن الباحثين أرادوا النفاذ 
إلى ممارسات خطابية مختلفة ومتنوعة» ولأنهم كانوا مهتمين بكشف 
إذا ما كان خطاب ما هو المهيمن داخل حقل ما. ولا يوجد بالأساس 
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حد طبيعي صحيح. والمهمٌ أن يصف الباحثون بوضوح العينة التي 
اختاروها وأن يبرروأ اختيارهم على انامض أسئلة البحث ومنهجحه 
(162 :1987 ,اأعععطاء/8 له رع نأ0ظ). 


3. إنتاج مادة حادثة بشكل طبيعي 

غاليًا ما يعتمد علماء نفس الخطاب مادة «حادثة ب* 
طبيعي ) بدلا من مادة ينشئها الباحث خلال الاتصال بالمشاركين 
(في مقابللات بحثية. مثلا) أو بالجمع بينهما (2320 «7ع00ن<! 
2 :1987 ,[أء:عطاء/لاء وانظر أيضًا 1997 ,20865). وتشمل 
نماذج المواد الحادثة بشكل طبيعي تدوينات المحادثات اليومية. 
والنصوص العلمية والنصوص الإعلامية. وتتمثل مزايا ذلك في أن 
الباحثين لا يؤثّرون في المواد. وفي أن نوع المواد المجمعة ينفتح 
على تحليل الاختلافات عبر السياقات الاجتماعية. مثال ذلك. 
أن فردًا واحدًا يمكن أن يقدم صيغة واحدةً للعالم في مقابلة. 
وصيغة أخرى في محادثة مع أصدقاء أو في شيء يكتبه 


(162 :1987 ,1أء:عطاءللا مه 016ه20). ويتمثل مشكل عملى 
في أن المحادثات الطبيعية يستغرق تدوينها غالبًا وقتا طويلًا. 
ولأسباب أخلاقية» يجب على الباحث أن يحصل على إذن لمتابعة 
المحادئة واستعمالها :163 :1987 ,1أع7عطاء/178 امه ع 6ه ) 


. 20116 1997( 


وتتمئل إحدى الإمكانات فى دراسة سلاسل تناصية (انظر الفصل 
الثالث) حيث تُجمع أنماط مختلفة من النصوص: على سبيل المثال. 
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تقرير عن تلوث المياه من وزارة البيئة» وبيان صحافي حول التقرير» 
وتغطية إخبارية للتقرير وكذلك مقابلات مع قراء صحف ومشاهدي 
قنوات تلفزية حول نشرات الأخبار والمقالات الصحافية. ويمكن أن 
تقدم رسوم بيانية» بعد ذلك. حول إنتاج الخطاب وتحويله عبر هذه 
المجالاات27. 


4. إنتاج المواد في أثناء المقابلات 


في هذا القسم نقارن علم نفس الخطاب بالمنهج الاستقصائي 
أولا ثم بمقاربات كيفية أخرى. 


علم نفس الخطاب في مقابل المنهجية الاستقصائية 


في علم نفس الخطاب تعتبر المقابلات شبه المهيكلة أو غير 
المهيكلة هي الطرائق المهيمنة في إنتاج المواد باعتبارها مقابلة 
للاستبيانات أو المقابلات المهيكّلة”7©. ويمكن المشاركين من 
باب الاحتمال أن يؤثروا في جدول الأعمال وأن ينتجوا أوصافا 


(74) انظر (1998 ,1996 ,1993 ,ومن1انم) للاطلاع على نموذج لتحليل 
تناع النطلات »و التعرك: غير الخطي اللشاني عاو الكو اليج فى بدو نم ير 
المحافظين البريطاني» والتغطية الإخبارية للخطب والمقابلات مع أعضاء من 
المستوى القاعدي للحزبين كليهما. 

0) المقابلات مع المجموعات بما في ذلك مجموعات التركيز 
بشكل خاص. ملائمة لتحليل الخطاب» لأن العمليات الجماعية تنهض 
بدور محوري في حركية التفاعل الاجتماعي. للاطلاع على نظرة شاملة 
لجماعات التركيز باعتبارها طريقة في البحث. انظر ,ع0مادعمالانآ 0هة أمندآ) 
(1996. 
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أطولء ويمكن الباحث أن يحلل أنماط الخطاب التي يتم إنشاؤها 
عندما يستعمل المشاركون موارد خطابية محددمة 2 حجاجهم. 
في المقابلات غير المهيكلة يتحكم المُستجوّب في اتجاه المقابلة, 
بيئما يعمل الباحث فى المقابلات شبه المهيكلة على التأكد من 
تغطية كل الموضوعات على جدول المقابلة» وإن لم يكن بالضرورة 
بالترتيب ذاته أو بالصياغات عينها. 

لا تناسب استبيانات المنهج الاستقصائي تحليل الخطاب. 
إذ إنها تحتوي على أسئلة معزولة وجمل لا بد للمُستجوّب من أن 
المُستجوّبون في أجوبتهم صعبًا. وتبعًا لذلك» يصبح من الصعب جدًا 
القيام بتحليل لممارسات الناس الخطابية بما في ذلك العلاقات بين 
الخطابات المختلفة. أضف إلى ذلك. أن الأسئلة تقع صياغتها داخل 
خطاب معين, وهو ما يمكن أن يؤثر في الأجوبة :1984 ,8عط0”5) 
(1998 ,ؤمثلائط2. ويقدم آلان أوشي (35 :1984 ,0”5868) أنموذجًا 
لسو ال من استبيات: امن سيكون الشخص المناسب لحماية دافع 
الضرائب البريطاني؟»» فمصطلح «دافع الضرائب البريطاني» بدلا 
من مصطلح «مواطن بريطاني»- يبني موقفًا للذات بالنسبة إلى الفرد 
الذي ينتمي إلى خطاب التاتشرية. وهذا يؤثر في الأجوبة. ويخلص 
أوشى إلى أن استطلاعات الرأي لا تُمكّن الباحث من التحقيق فى 
الأسئلة حول العلاقات بين الخطابات المختلفة» وفى هذه الحالة. 
مثلا السؤال حول إن كان خطاب التاتشرية يسيطر على الصراع 
الخطابى من أجل الهيمنة. 
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تتمثل مشكلة أخرى في أن الاستبيانات تفترض أن مواقف الناس 
هي أحكام عقلية ثابتة. وكما ذكر آنقاك فهذه النظرة تجاه المواقف 
وقع الاعتراض عليها بالاختلاف الذي وقع الكشف عنه في إجابات 
الناس فى المقابلات والاستبيانات ضمن استطلاعات الرأي. وقد 
التارك.دواساق عديدة إلى أن التشرر انع اللقيقة فى صباغة الأبقلة 
تؤدي إلى اختلافات كبيرة في الأجوبة المع طعا لمة «ع80) 
(40 :1987. ويلاحظ بوتر وويذيريل كيف أن تناقضات الأجوبة 
الذاتية ينظر إليها في البحث الاستقصائي غالبًا على أنها تمثل 
تهديدات لمصداقية الدراسة بدلا من أن تكون علامات على 
الاختلاف في استعمال اللغة. في مقابل هذاء تعتبر الاختلافات 
وتناقضاتٌ الأجوبة الذاتية بدهيةً في علم نفس الخطاب وينظر إلى 
هذه الاختلافات على أنها علامات لاستعمال خطابات متنوعة. 

إن البحث الاستقصائىء. إذا قوّمناه معتمدين على فرضيات 
علم نفس الخطاب. لا 17 مناسبًا لدراسة أنظمة الدلالة والهويات 
بما أن استطلاعات الرأي تُعامِلُ الآراءَ الفردية كما لو أنها كيانات 
عرفانية معزولة ومستقرة وثابتة» تشبه «الزبيب فى كعكة الفاكهة») 
(135 :19968 ,201617). وعلى النقيض من البحث الاستقصائى. 
ينصب التركيز في علم نفس الخطاب على الممارسات (الخطاة) 
الحركية التي يتم من خلالها إنشاء التمثيلات وتغييرها في السياقات 
الاجتماعية المختلفة: 


إلى أن يدرس كما يظهر في الخطاب بدلا من تجميعها من الإجابات 
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عن الاستبيانات التي تشبه عند المقارنة سلاسل من الصور الثابتة» 
(60 :1987 رعن20 له مع10ا5 ,اأعععطاع/181). 


إن علم نفس الخطابء. وهو يبحث في الكيفية التي تستعمل بها 
الخطابات المشتملة على مفردات معينة فى التفاعل الاجتماعى» 
يبتعد بشدة من منهج «تحليل المحتوى», الذي يحدد دن 
الكلمات.» ويقوم بترميزها بالاعتماد على مقولات مختلفة 
ويحصيها”7. ويلاحظ ويذيريل وبوتر أن حقيقة استعمال الناس كلمة 
«قومية» ثلاث مرات لا تخبرنا شيئًا بالضرورة عن عنصرية الشعب 
(1992: 93). وهما يؤكدان أن المناهج الكمية لا ينبغي استبعادها 
لأسباب نظرية» إلا أن الطرائق التى استعملت بها حتى الآن لا 
تتماشى مع منظور تحليل الخطاب. 

علم نفس الخطاب في مقابل مناهج كيفية أخرى 

يستعمل علم نفس الخِطاب كثيرًا من المناهج نفسها المستعملة 
في منهجيات كيفية أخرى. وكما هو الشأن مع المناهج الكيفية 
الأخرى. يرفض علم نفس الخطاب الإبستيمولوجيا الوضعية 
التي يقوم عليها كثير من البحوث في استطلاع الرأي وبعض 
المدارس الاجتماعية77. 


(76) للاطلاع على نماذج من نصوص في تحليل المحتوىء. انظر 
(1971 ردمواععع8). و(1991 ,تعععع8)., و(1982 رععلاواط).» و(1969 ,لأكأه11). 
و(1980 ,20011ءممهمكا)ء و(1981 ,مععومءد5ه]). 

(77) يقدم (1986 ,]ء1!طؤذ81) نقدًا جيدًا لمقاربة المقابلات التى تستلهم 
المدرسة الوضعية. 
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من المهمء في الإبستيمولوجيا الوضعية:؛ أن تُثمر المقابلات 
أجوبة واضحة ومتسقة تمكن الباحث من استخلاص استتتاجات 
حول الآراء الكامنة أو الأفعال السابقة (مثل الممارسات 
الاستهلاكية). وتكون المقابلات المؤسسة على إبستيمولوجيا 
وضعية مهيكلة غالبًا. فتطرح أسئلة نموذجية من دون عدول 
عن الترتيب والصياغات المُعدّة سلفا. والباحثون ضمن هذا 
التقليد يعملون على الحد من الآثار المترتبة على التفاعل 
الاجتماعي نر المستجوب والمستجوّب. فهم يحرصون. على 
سبيل المثال» على أن يلتزم المُستجوب بالأسئلة. فإذا انحرف 
المستجوب عن صياغات جدول المقابلة.» فذلك يهدد مصداقية 
الدراسة. ويتم تقويم الصياغات على أساس ما إذا كانت الأسئلة 
ستنتج النوع المطلوب من المعلومة. والتهديدات التي تستهدف 
تجميع المعلومات المطلوبة تشمل الصياغات الملتبسة 
والأسئلة «الموجهة» والأسئلة المزدوجة (حيث يُطرح سؤالان 
في وقت واحد). إذا لم يتم طرح الأسئلة بشكل صحيح. 
فإن احتمال أن يفهم المستجوّب القصد منها يكون ضعيفاء 
وبالنتيجة سيجيب عنها بشكل «غير صحيح). والإجابات غير 
الصحيحة تقوض صحة البحث بما أن الأسئلة لا تقيس ما 
وضعت لقياسه. 

في المناهج الكيفية التي تستبعد الإبستيمولوجيا الوضعية» 
ينظر إلى المقابلة على أنها شكل للتفاعل يساهم كل من الباحث 
والمستجوّب في تشكيله. ويكون المستجوب أكثر نشاطا ويتدخل 
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على نحو أكبر مما هو عليه الحال في المقابلات المنظّمة. ووققًا 
لذلك يُنظرء في التحليل» إلى كل من المستجوب والمستجوّب (ين) 
باعتبارهم متساوين*. وينظر إلى المقابلات على أنها طريقة للبحث 
فى المعانى التى ينشئها كل المشاركين خلال التفاعل الاجتماعى "“. 
ونا تكون اللغة على حد سواء أداءً للتحليل وموضوعا له 00 
(320 :1991 ,22101/511ل 220. 


على الرغم من أن المناهج الكيفية تعامل المقابلة باعتبارها 
شكلا من أشكال التفاعل الاجتماعي يتم إنشاؤه من طرفين» فإنه 
لا يزال هناك من الباحثين من يعتبر أن الأسئلة «الموجهة» تمثل 
ترز قي لكن كثيرا من البحوث الكيفية كك بما فى ذلك مع 


(78) للاطلاع على المزيد حول المقابلات في البحوث الكيفية» انظر 
(1996 ,عله 7كا). و(1986 ,معاط1/15). 

(79) انظر (116-117 :1997 ,001ه20) مع ذلك. للاطلاع على نقد لكيفية 
إدارة المقابلة شبه المنظّمة في علم نفس الخطاب على أساس أن الباحثين لا 
ينخرطون في حوار لتبادل المعرفة مع المخبرين ولكن, بالأحرى؛ يطرحون 
أسئلة يجيب عنها المخبرون بدقة. إضافة إلى ذلك ترى 0800© أن تحليل تلك 
الأجوبة ينزع إلى عزلها عن الأسئلة وبالتالي قطعها عن السياق الحواري الذي 
أنتجت فيه. 

(80) انظر مشلا (141 :1993 ,همنهاء1). و(13 :1995 ,طاتصرة). 
ويقترح (1996 ,167816) أن هذه النظرة إلى الأسئلة الموجهة تتأسس على 
فرضية اختبارية ساذجة وهي أن الباحثة يمكنها أن تلاحظ بحياد عالمًا 
خارجيًّا (إن هي طرحت أسئلة محايدة). وهو يدعي بطريقة مستفزة أن 
الأسئلة الموجهة ليست مستعملة ربما بما فيه الكفاية في المقابلات في 
البحوث الكيفية. ْ ١‏ 
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أشكال تحليل الخطاب - لا تنظر إلى الأسئلة «الموجهة» كونها 
مشكلة. ولكنها بدلا من ذلك لازمة للمقابلة بما هي تفاعل. ومع 
ذلك. فمن الأهمية بمكان أن يأخذ الباحث بعين الاعتبار الكيفية 
التى صيغت بها الأسئلة عند تحليل المقابلة. إضافة إلى ذلك فمن 
الترورف: في التخطيط للمقابلة» أن يُعتبر الجوانب المتعلقة 
بالمحتوى «(البعد الموضوعي» والجوانب المتعلقة بالتفاعل (البعد 
الحركي) على حد سواء (1996 ,1657816). ووفقا لستايئر كفايل 
(1996). لا بد لسؤال مقابلة جيد من أن يُساهم من حيث الموضوع 
في خلق المعرفة» ومن حيث الحركية في خلق تفاعل جيد. على 
الباحث أن يفكر في أسئلة جيدة مفتوحة. وفي أسئلة للمتابعة» وفي 
ابكلة الا ء 80 


إن أكبر اختلاف بين علم نفس الخطاب وكثير من المنظورات 
الكيفية الأخرى هو أن علم نفس الخطاب يمتلك نظرة مختلفة إلى 
العلاقات بين اللغة والدلالة وحالات الناس النفسية. ووفمًا لعلم 
نفس الخطاب. فإن الدلالة مدمجة في اللغة» ولذلك فمن الضروري 
أن ندرس اللغة من أجل تحليل الدلالات. وتنظر مقاربات أخرى مثل 
علم النفس الظواهري إلى لغة المستجوّبين باعتبارها انعكاسًا لحقيقة 
ه. (82) 


00 0000 
نفسسة أ 


نيا 


(81) للاطلاع على دراسة وأمثلة أكثر تفصيلاء انظر .2838© :1996 ,1407816) 
(7. 

(82) للاطلاع على المزيد حول المنظور الظواهريء انظر :1996 ,120816) 
(12 0صة 11 ,3 .5مقطء .مدع» و(1995 ,طانتدرك) و(1984 ,رمدلعه8 لصة :123/10). 


8. 


5. التدوين 

تنطبق على الدراسات التي تعتمدٌ علمٌ نفس الخطاب الاعتبارات 
ذاتها المتعلقة بالتدوين التي تنطبق على التحليل النقدي للخطاب. 
الواردة في الفصل الثالث. وما سنعمل على تأكيده على نحو خاص 
هنا هو الآثار المترتبة على التعامل مع المقابلة في علم نفس الخطاب 
باعتبارها تفاعلا اجتماعيًا. فمن المهم اختيار نظام للتدوين يُمكُن 
الباحث من تحليل المقابلة بما هي تفاعل اجتماعي. ويستعمل بوتر 
وويذيريل «(على سبيل المثال: 527 ممه طم ااا لم «ع مط 
2 ,20116 384 1أء:عطاءة18) صيغة أبسط من النظام (نظام 
جيفرسون) الذي كثيرًا ما يستعمل في التحليل النقدي للخطاب. 
إذا كاتف مقابلة ينظر البوااعلن أنها تفال الماع افلا رد لكل هن 
الأسئلة والأجوبة أن يقع تدوينها وتحليلها. والتدوين الجيّدء كما 
يعلن ويذيريل وبوتر» يمكن أن يظهر كيف أن إجابة المستجوّب. هي 
فى جزء منهاء نتيجة لتقويم المستجوب للمستجوّب 00006 
(1992 ,1ع20)1 2110. 


6. الترميز 

كيف سيعالج الباحثء إِذَاء الكم الهائل من المواد التي تم 
إنتاجها خلال المقابلات مثلًا؟ كما هو الحال في مناهج كيفية أخرى 
للتحليل. فإنه لا يوجد إجراء أو صق محددان على غرار ما هو 
موجود في العلوم الطبيعية أو في المقاربات الاجتماعية العلمية التي 
تحتذي العلوم الطبيعية. ولكنء بالنسبة إلى علم نفس الخطاب. كما 
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هو الشأن بالنسبة إلى المناهج الكيفية الأخرىء فإن الترميز يكون 
عادة الخطوةً الأولى 6©, 


يتمثل اتجاه البداية في قراءة التدوينات وإعادة قراءتها من أجل 
تحديد الموضوعات. وهو شكل من أشكال الترميز تدرج فيه شذرات 
من النص ضمن أصناف. وليس الغرض هو تحديد الموضوعات 
المستمدة من الإطار النظري فحسبء ولكن أيضًا أن نكون منفتحين على 
مواضيع جديدة يمكن الكشف عنها خلال المقابلات أو خلال قراءتها. 
ويمكن نسخ مقتطفات من المقابلة على ملفات الموضوعات المختلفة 
وعندما يتطور فهم موضوع ماء فمن الممكن العودة إلى المواد والبحث 

عن الهزيك من الأمثلة: خلال العملية يقع استبعاد بعض الموضوعات 
وإنشاء أخرى جديدة (167 :1987 ,لاع تعطاء17 لمة معامط). 


وتتمثل تقنية مهمة» يمكن أن تستعمل لكي تجعل التحليل 
يتقدم» في البحث عن نقاط التأزم: أي العلامات التي تشير إلى أن 


(83) من المهم التمييز بين هذا الشكل فين الوه تكن .التومه السعموة 
به في البحوث «الكمية والكيفية على حدٌ سواء) القائم على إبستيمولوجيا 
وضعية. ومن المهم في البحوث الوضعية أن يكون الترميز موحدًا قدر الإمكان. 
فالاختلافات الكبيرة بين طرائق المرمزين المختلفين في الترميز تطعن في 
الموثوقية. لقد تم إنجاز «اختبارت الموثوقية المشتركة بين المرمزين» للتحقق 
إن كانت ترميزات مختلف المرمزين يشبه بعضها بعضًا بالمقدار الكافي. وتُنتقد 
هذه الاختبارت في تحليل الخطاب لعدم الاعتراف بأن عملية الترميز ليست 
مسألة استعمال مجموعة من المقولات المبنية سلمًا فحسبء بل إن المرمز أيضًا 
يعتمد على انطباعاته الخاصة عن المقابلة باعتبارها تفاعلا اجتماعيًا من أجل 
فهم المقابلة. 


239 


شيئًا ما جرى على نحو خاطئ خلال التفاعل. هذه العلامات يمكن 
أن تعكس الصراعات بين الخطابات المختلفة. ويمكن أن تتمثل 
علامة من العلامات في سعي واحد من المشاركين للاحتفاظ 
بوضعية من خلال تكرار جملة مثلاء أو «تلعثم»» بحيث يتردد 
المقاوك. أويكرو أقوالا» أو حسيت» أوتخي فاجع قن الأستلزتت 
(1992 ,رطعناهاء:1'21). وتتمثل تقنية أخر ى في النظر إلى الضمائر. 
فالالتفات فى الضمائر (من «أنا» إلى «نحن» مثلا) يمكن أن يشير 
إلى انتقال 53 وضع ذات داخل خطاب ما إلى وضع ذات داخل 
خطاب آخر. 


7. التحليل 

تمتلك الأنماط المختلفة من علم نفس الخطاب طرائق مختلفة 
في مقاربة تحليل الخطاب. ويعتمد اختيار تقنيات التحليل على 
الإظانالظري و العنهح بونقدع اقو رما بلى اضمن هذا التضل لمن 
موجزة عن نموذجين للتحليل في علم نفس الخطاب. 

8. تحديد الصلاحية 

يتمثل النقد الشائع للبحوث الكيفية من منظور البحوث الكمية 
في أن البحوث الكيفية أقل صرامة» وبالتالي أقل صلاحية. وهذا ليس 
صحيحًا بالضرورة. وليس من المؤكد. بالطبع» أن المعايير المستعملة 
فى التحقق من صلاحية البحوث الكيفية يمكن أن تحدد دائمًا ما إدا 
4ن لحك صالنا ولكن هذا ينطبق أيضًا على تقنيات التحقق من 
الصلاحية في العلو : الطبيعية (1987 ,[اأع«عطاء/8ا 0مه ععئغاه). 


2140 


وتتمثل إحدى الطرائق التي يمكن بها تحديد صلاحية تحليل 
الخطاب في التركيز على الانسجام. إذ يُفترض بمزاعم التحليل أن 
تشكل خطابًا منسجمّاء فحضور جوانب من التحليل لا تتماشى مع 
تقديرات تحليل الخطاب يقلل من احتمالات أن يقبل القراء بالتحليل 
(170 :1987 ,اأءتعطاءلا 4ههة +2006). وتتمثل طريقة أخرى 
لتحديد الصلاحية في تقويم إثمار التحليل ,اأعتعطاء/لا لصة ع1ؤه5) 
(171-172 :1987. وهذه الطريقة وقع تطبيقها تقليديًا في النماذج 
العلمية. وفي تقويم إثمار التحليل» يتم التركيز على القدرة التفسيرية 
للوطار التحليلي بما في ذلك قدرته على توفير تفسيرات جديدة 
(1987: 60)171. 


9. تقرير البحث 

ليس التقرير عرضًا لنتائج البحث فحسب. ولكنه أيضًا جزء من 
التحقق من الصلاحية (172 :1987 ,ااعتعطاء/لا 0مة ع0). على 
الباحث أن يعرض التحليل والنتائج بشكل يُمكن القارئ من الحكم 
على تأويلات الباحث (172 :1987 ,ااءتعطاء1 4مة «عامط). 
وهناء تكون الشفافية أمرًا بالغ الأهمية. وينبغي أن يحتوي التقرير 
نماذج ممثلة من المادة الاختبارية مع تفسيرات مفصلة للتأويل 
الذي يربط المزاعم التحليلية بمقتطفات نصية محددة. هذه هي 

(84) انظر (170 :1987 ,لأءمعطاء/18 مه ءع:نوط) للاطلاع على المزيد 
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الطريقة التي يتم بها توثيق الخطوات التحليلية انطلاقًا من البيانات 
الخطابية إلى استنتاجات الباحث. ولا بد من أن يمنح القراء إمكان 
تقويم كل خطوة من العملية وتكوين انطباعهم الخاص بهم. ويتكون 
جزء كبير من التقرير من مقتطفات من التدوينات وتأويللات مفصلة 
تحدد الأنماط داخل المادة. وعندما يقوم المباحثون بتأويلاتهم 
الخاصة» فإن المشاكل تغدو واضحة في الغالب. وقد يتقوض نمط 
الخطاب الذي كانوا يظنونه واضحاء ويصبح من الضروري العودة 
إلى الترميزء أو في الواقع إلى التدوينات ,[اءتعطاء/17 لسة ,عناوم) 
(173-174 :1987. 


0. تطبيق نتائج البحث 

يمثل إبلاغ وجهات نظر تحليل الخطاب إلى الناس خارج 
حقل البحث تحديًا مهمًا. ويحتاج الباحث إلى أن يختار إن كانت 
المجموعة المستهدفة من نتائج البحث ينبغي أن تكون المجتمع 
العلمي» و/ أو الناس المعنيين بالبحث «الناس الذين وقع استجوابهم 
مثلا»» و/ أو المجموعة التي ينتمي إليها هؤلاء الناس (ثقافة فرعية 
خاصة مثلا»» و/ أو عامة الناس. ويتمثل أحد الاحتمالات في اختيار 
وسائل الإعلام كواسطة. ويتمثل احتمال آخر في إنشاء حوار مع 
الناس الذين تعلقت بهم الدراسة :1987 ,اأعتعطاء/18 لصة عامط ) 
(175 «انظر مناقشة البحوث الحوارية في الفصل السادس). وهنا 
يمكن تطبيق مفهوم «الوعي النقدي باللغة» الذي ساهم فركلاف في 
تطويره (انظر الفصل الثالث). 
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نماذج 

في الأقسام التالية نعرض نماذج من الاستعمالات الاختبارية 
لمقاربتين اثنتين لتحليل الخطاب من أجل تقديم فكرة عن تبعات 
السمات المميزة لكل مقاربة على نوع تحليل الخطاب المعتمد. 
وبالقيام بذلك» نأمل أن نوفر بعض الأفكار عن كيفية تطبيق 
النظرية والمنهج في مشاريع بحثية أخرى. النموذج الأول مقتبس 
من دراسة ويذيريل وبوتر (1992 ,20165 لصة 1[اع,عطاء1ا) عن 
الخطات كن بو زبلا تنا وأقين يها .فى التلواتنة يبود التركرة با 
بعل البتيوي على الكيفية التي تبني بها عطابات خافة الأغاء 
والذوات بطرائق مخصوصة وتركيز المنهج الإثني على الكيفية 
التي تعمل بها أقوال الناس خلال التفاعلات باعتبارها أفعالا 
اجتماعية”*. أما الأنموذج الثاني فهو مقتبس من تحليل خطاب البناء 
الاجتماعى للهويات الثقافية لدى سو ويديكومب وروب ووفيت 
(1995 0 106 له عطدرمع111001 عنا). وكما كن تأ 
سابقاء فهما يعتمدان إلى حد كبير على المنهج الإثني وعلى تحليل 
المحادثة كما يفعل ويذيريل وبوتر. ونتيجة لذلك». فإن تحليلهما 
يركز على أقوال الناس ولا يشمل أنماطًا اجتماعية وخطابية أوسع 
أو منظورات سياسية حول الآثار الأيديولوجية للخطابات. وتركز 
الدراسة على الكيفية التي يكون بها تلفظ الناس بهوياتهم موجهًا إلى 
سياق التفاعل. 


2552 في الجزء الذي نحيل عليه من دراستهماء يستعمل بوتر وويذيريل 
أساسًا الاستراتيجيات ما بعد البنيوية في التحليل. 
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ويذيريل وبوتر: «الثقافة» بما هي بناء خطابي 

تتناول دراسة ويذيريل وبوتر استعمال الباكيها (النيوزيلانديين 
البيض) لخطابات معيئنة أو لمخزونات تأويلية تم فيها بناء 
«الثقافة» و«العنصر» و«القومية» على أنحاء مخصوصة. ويفهم 
بوتر وويذيريل التصنيف -كيف يصنف الناس أنفسّهم ذواتهم 
بالنسبة إلى مجموعة ما وكيف يصنفون الآخرين- باعتباره ممارسة 
خطابية. إن أهداف التحليل نقدية بمعنى أن هدف المؤلفين يكمن 
فى إظهار الدلالة الاجتماعية والآثار الاجتماعية لمخزونات 
تأو يلية معينة. ويتمثل استنتاجهم في أن خطابات «المساواة» 
والليبرالية» الظاهرة تساهم في تعزيز العنصرية والتمييز. فهما 
يبينان مثلا أن طرائق معينة لفهم الثقافة أي بناءات خطابية معينة 
ثقافة- تساهم في إضفاء الشرعية على التمييز ضد الماوريين 
في نيوزيلاندا. 

ولا يعتقد بوتر وويذيريل أن العنصرية هي مجرد مسألة لغوية. 
فهما يقولان إن التركيز يجب أن ينصب أيضًا على الممارسات 
المؤسساتية والأبنية الاجتماعية التي هي خطابية فى جزء منها 
فحسب. لكنهما يعتبران أن الخطاب هو شكل مهم من أشكال الفعل 
الاجتماعي وقد كان له تأثير في طرائق معاملة الماوريين* في 
سياقات اجتماعية عديدة ومختلفة» وهو بذلك ليس «مجرد كلام». 
وبعض النصوص التي يحللانها تشبه ما يأتي (الكلمات بين قوسين 
تمثل تجاوب المُستجوبين). 


(©*) راجع تعريفنا للباكيها والمارري ص 187. 
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أنموذج ١‏ ويذيريل وبوتر (1992: 120) 
نايت (4طع1ما): يبدو الماوريون أكثر تقدمًا من السكان 
الاضداكة. 


أنموذج 2 ويذيريل وبوتر (1992: 120) 

دايفيسون (108915052): الماوري عمومًا ليس قياديًا. آه. أعتقد أن 
الماوري الذي يقود على هذا النحو تجري في عروقه تقريبًا الكثير من 
دماء الباكيها. لأنه لا يوجد ماوري أصيل في نيوزيلانداء وهذا تقريبًا 
كما تعرف» هذا هو السبب في ذلك. 


أنموذج 3 ويذيريل وبوتر (129 280 91 :1992) 

شال (1اعط5): أنا إلى حد بعيد. وأنا بالتأكيد مع شيء من عادات 
الماوري. فهي شيء نيوزيلاندي مميزء وأعتقد أننيى محافظة جذا 
(نعم) وبالطريقة ذاتها التي تجعلني لا أحب رؤية بعض الأنواع 
تنقرضء فإنني لا أحب رؤية (نعم) ثقافة ولغة (نعم) وكل شيء 
أخر يتلاشى. 


أنموذج 4 ويذيريل وبوتر (129 :1992) 

وليامسون (111111820502): أعتقد أنه من المهم ان كنيوا 
بثقافتهم (نعم) لأنني إذا حاولت أن أفكر في ذلك, فإن الباكيها 
النيوزيلاندي ليس لديه ثقافة (نعم)» ففي حدود ما أعرف ليس لديه 
ثقافة (نعم). إلا إذا كانت لعبة الرغبي (/73851) والسباقات والجعة 
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التي من شأنها أن تعني عنده الكثير! (نعم) لكن الماوريين يمتلكون 
قطعًا شيئاء فأنت تعرف». بعض الأشياء المحددة التى يقومون بها 
و(نعم). لاء أنا أقول فليتشبثوا بثقافتهم. 


أنموذج 5 ويذيريل وبوتر (1992: 132) 

برودمان (مقمل8203): آم أنت تعرف أن بغان اليو ليشددن © 
غير الأصليين أكثر وضوحًا تقريبًا من صغار الأوروبيين غير 
الأصليين» على الرغم من أن هناك عددًا قليلا جدًا من هؤلاءء. 
وللأسباب نفسها وعلى نحو غريب. فهم لا يزالون يشاهدون بوضوح 
في الطرقات (همم...). مم.... وكان جزء من الانتشار السريع 
للعادات الماورية مؤخرًا يرمي لتشجيع كثيرين منهم على العودة إلى 
الماضي واكتشاف أصولهمء» وهو بالضبط ما كانوا في حاجة 
إليه (نعم). 

يمثل الأنموذجان الأولان أوصافا تحيل على «العنصر»» ولكنهما 
ليسا عنصريين تمامًا. وهما لا يتكلمان مباشرة عن العلوية والدونية. 
ولكنهما يعتمدان كلاهما على مخزون عنصري لصة [ااأعععلطعء/3ةا) 
(120 :1992 ,هه . وعلى الرغم من أن الأوصاف تثني على 
الماوريين» فإنها قائمة على فرضيات عنصرية لأن «العنصر» باعتباره 
فئة يعامل الناس على أنهم موضوعات بيولوجية: أي أن الانتماء 

(#) البولينيزيون هم السكان الأصليون لبولينيزيا وهي مجموعة جزر في 
المحيط الهادي تشمل جزر هاواي والساموا وبولينيزيا الفرنسية ونيوزيلاندا 


وغيرها من الجزر. وتطلق التسمية أيضًا على الناطقين باللغات الأصلية لبولينيزيا 
التي تشمل الماوري والهاواوية والساموان. 
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إلى مجموعة هو مسألة أصول بيولوجية ,20667 هه [أءعمعطاء/8ا) 
(122 :1992. في المخزون العنصريء فإن خصائص المجموعة تحدد 
الخصائص الفردية. والمجموعات العرقية يُنظر إليها على أنها منظمة 
ضمن تراتبية. ففي الأنموذج الأول» وضع الماوريون في مكانة أرفع 
في التراتبية من «عناصر» أخرى مثل السكان الأصليين. وفي المثال 
الثاني اعتبر «الأصليون» أدنى من أصحاب الدم «المختلط» وهم 
ليسوا بجودة البيض نفسها (122 :1992 ,5ع201 3200 [أع7عطاء/1ا). 
إن التبعات الاجتماعية والأيديولوجية لهذه الخطابات واضحة: فمن 
منظور هذا الخطابء يكون التغيير الاجتماعي مستحيلا 1ا:وطاء/1) 
(122 :1992 ,جع0 2110. 

وعلى الرغم من أن نماذج عديدة للتفسيرات كانت قائمة على 
العنصر مثل هذه. فقد اكتشف بوتر وويذيريل أن نقلة خطابية عامة 
حصلت اليوم من الخطاب العنصري لفترة السبعينيات إلى الخطاب 
الثقافي أو إلى مخزون ثقافي (128 :1992 ,غ204 ممه [أععطاء18). 
ولم يعد التركيز منصبًا على الفروق البيولوجية» ولكن على الفروق 
الثقافية. وقد حدد ويذيريل وبوتر مخزونين تأويليين يصنفان «الثقافة» 
بطرائق مختلفة: الثقافة باعتبارها تراثا (التراث الثقافي/ التقاليد ذات 
القيمة) والثقافة باعتبارها علاجا. 


«الثقافة باعتبارها تراثا «النموذجان 3 و4» هي بناء خطابي 


للثقافة باعتبارها شيئًا تقليديًا غير متحول» وهو على النقيض من 
تصور للثقافة على أنها عملية حركية. وقد وقع بناء الماوريين كأمناء 
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لمتحف عليهم واجب الحفاظ على ثقافتهم لأنفسهم اأعتعطاء/11) 
(129 :1992 ,2065 280. ويعتقد ويذيريل وبوتر أن هذا المخزون 
التأويلي له آثار أيديولوجية لأنه يفصل بين الثقافة والسياسة» بحيث 
لا تصبح المشاكل التي تنطوي على اضطهاد الأقليات قضية. وتُفهم 
المشاكل الاجتماعية والسياسية باعتبارها مشاكل ثقافية. فالممارسات 
الأجعياضة الحتيعة ذا لتماوونن :لا ثم فنهباعشارها اسن اتنجياك 
ثقافية ولكن بدلا من ذلك باعتبارها أشكالا متفسخة من نشاط 
يلوث الثقافة الناصعة للماوريين. فقد وقعت مماهةة الثقافة بالثقافة 
التقليدية» والاتصال بالمجتمع الحديث يُنظر إليه على أنه خطر على 
أولتعك المتجذرين في الثقافة «القديمة»» فيمكنهم, إن هم تكيفوا مع 
المجتمع الحدييق» أن ايفقدوا ثقافتهم». وهذا يؤدي إلى «صراع 
ثقافي» و(صدمة ثقافية» (130 :1992 ,0667 320 [أاع:عل)ء/178). 
وفي المخزون التأويلي الآخرء «الثقافة باعتبارها علاجًا) 
(الأنموذج 5)» يفترض أنه إذا كان الماوريون يشعرون بالرضا عن 
أنفسهم. فإن المشاكل الاجتماعية ستزول 2065 3820 أأععطاء/11ا) 
(131 :1992. فأن يكونوا متجذرين في ثقافتهم التقليدية أمر صحي. 
فذلك ينتج الفخر والشعور بالثقة في النفس القائم على الاعتراف 
بالاختلافات الثقافية. إن هذا الخطاب يبني احتجاجات الماورييين 
والسلوك «المعادي للمجتمع» باعتبارها نتيجة للمشاكل النفسية التي 
يعاني منها الماوريون عندما يفقدون ثقافتهم بدلا من كونها نتيجة 
للمشاكل الاجتماعية من قبيل موقعهم في قاع المجتمع (كأعضاء من 
الطبقة الدنيا في المجتمع الرأسمالي). وإذا فقد الماوريون هويتهم 
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الثقافية فلن يصبحوا بطريقة آلية من الباكيها _النيوزيلانديين البيض 
0 متحضرين» بدلا من ذلك» سيصبحون «بلا جذور» 11[ع1عطاء/1771) 
(131 :ع0 210. و لويذيريل وبوترء فإن هذه الطريقة فى 
استعمال الخطاب حول الثقافة هى الطريقة الأيديولوجية. 


أي هويات إذا يبنيها خطاب الثقافة للنيوزيلانديين البيض؟ إنه 
يبنيهم على أنهم أناس تقدميون؛ ليبراليون» من أنصار المساواة 
وهم مهتمون بالثقافات الأخرى ومنفتحون عليها. فبينما تبنى الثقافة 
باعتبارها واجبًا بالنسبة إلى الماوريين» فهي أرضية للعب بالنسبة إلى 
الباكيها (134 :1992 ,قعغاه لطة 1أععطاء11). إذ بوسعهم تعلم لغة 
الماوريين وتقاليدهم بالطريقة ذاتها التي يتعلمون بها العزف على 
آلة موسيقية (134 :1992 ,20865 300 1أء,عطاء/18). وهذا يؤدي 
إل الحفاظ على الوضع الراهن. فبينما يمتلك المأوريون ثقافة» 
فإن البيض يمتلكون حضارة» هي أفكار العالم الحديث ‏ بعبارة 
أخرى» حس مشترك (135 :1992 5086 لصة 1أءمعطاء/1ا). فى 
هذا الخطاب. يغدو الماوريون شاذين وتغدو الأغلبية البيضاء 
ممثلة «للوضع السوي». فالماوري هو من يمثل «الاختلاف). 
ويحيط مجتمع الباكيها الأوسع بثقافة الماوريين ويعين لها حدودها 
(136 :1992 ,ع0 لطنهة [أعمعطاعء]18). 


تتعين الإشارة إلى عامل مهم متصل بهذه الدراسة» وهو أن 


الشخص نفسه يمكن أن يعتمد بشكل جيد على صيغتى خطاب 


مئلاء أن المُستجوّبين اعتمدوا في كثير من الأحيان على الثقافة 
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باعتبارها مخزونًا ترائيًا عند الكلام على لغة الماوري؛ في حين أنهم 
تكلموا بعبارات مخزون «الثقافة باعتبارها علاجًا» عند مناقشة مشاكل 
الجريمة والفشل الدراسي بين الشباب الماوري 320 [أع:عطاء/18) 
(91 :1992 ,2066. ويمكن الناس أيضًا أن يعتمدوا على خطاب 
العنصرء إضافة إلى خطاب الثقافة. والفكرة هنا تتمثل فى أن الناس 
يعتمدون على خطابات مختلفة في سياقات مختلفة. فالخطابات 
تعمل باعتبارها موارد تُستعمل في الحدات وفي حجج مختلفة يعتمد 
الناس على خطابات مختلفة» وبالنتيجة يعبرون عن هويات مختلفة. 


ويديكومب وووفيت: الهويات الثقافية الفرعية 

يركز ويديكومب وووفيت ,]100151 لصة ع225مع71001) 
(1995 على الكيفية التي يعتمد بها الناس على هوية معينة باعتبارها 
مورذا في تفسير فعل معين. ويتفق ويديكومب وووفيت مع بنائيين 
اجتماعيين آخرين فى أنهما لا ينظران إلى الهويات باعتبارها ثابتة 
ومحددة بالماهية الباطنية للفردء ولكن بدلا من ذلك باعتبارها نتائج 
للتفاعل الاجتماعي مفتوحة على التغيير. الهويات» كما يقولان. 
6 إل الشعل ا 0 إلى تتحديد العرائق الل لدشقة 2 
من مقايلة مع 2086 من 70 البانك ا (م. ر. يصف 


(*#) كلمة 711111 دعني في الأصل الحثالة وعديم النفع. وتستعمل 
للإشارة إلى فئة من الشباب في الولايات المتحدة وبريطانيا يتصفود بالتمرد 


على القيم السائدة ف في المجتمع. وهي فئة تُعرف بحركة البانك وتتجمع حول 
موسيقى البانك. 
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اشتباكًا عنيفًا بين أفراد من جماعة البانك والشرطة إثر حفل (ف. ر. 
هو المستجوب): 


رك 


ه 


: وقد كان رجال الشرطة كلهم بالخارج هناك () في الحفل. 


لم يكن هناك أي مشكلة باستثناء شجار أو شجارين صغيرين» 
كما تعرف؟ 


: ولكن هذا يحصل كل مرة» في كل حفلة. 

.: حصل شجار؟ 

: هذا كل شيء؛ شخص ما لا يحب شخصًا آخر. 

: ليس مهما ماذا كان» هو يحصل دائمّاء أنت تعرف لا تستطيع 
إيقاف ذلك. 

. : نذهب إلى الخارج وها هم هناك. 

. : ثمانمئة من رجال الشرطة”* اللعينين. 

. : في انتظار فرصة سانحة فحسب. 

٠‏ : دروع مكافحة الشغبء والهراوات» وأنت لا تفعل شيئًاء 
تحاول فحسب أن تستقل قطار الأنفاق وتعود إلى المنزل 
فماذا فعلوا؟ أنت تمر بالجوار وهم يدفعونك بالهراوات 
ويبدأون بضرب البانك المنفردين هنا وهناك 


(#) استعمل النص الأصلى عبارة (6111 014) وهى تسمية متداولة لرجال 
الشرطة. في اللغة العامية. 
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م. ر. : ثم ماذا حدث؟ ثا...- ثار البانك» فهم لا يريدون أن يتعرضوا 
للضرب في وجوههم بالهراوات. لا أحد يقبل ذلك. ثم ماذا 
تصنع؟ تدفع الشرطي إلى الخلف ثم ماذا حصل إذا؟ انهال 
عشرة أو اثنا عشر منهم بالضرب المبرح على وغد مسكين 
كان يحاول أن يبعدهم غَنه 

م. ر. : آنذاك بدأت أعمال الشغبٍ6©9. 

يقصد بكثير من الأوصاف التي أطلقها م. ر. بناء أفعال جماعة 
البانك باعتبارها عادية تمامّاء أي أن كل الناس سيرّدون الفعل بالطريقة 
ذاتها فى هذه الوضعية. الإشارة الأولى إلى جماعة البانك هى وصاف 

يقال يعن الالتعال :انق قاموا بهاريده الستل#«وتلاهت إلى الخارع ه: 

وهذا يعني أن أفعالهم لم تخرج على المألوف. والإشارة الأخرى إلى 

أفعالهم أيضًا تعطي هذا الانطباع: «لا تفعل شيئًا؛» «تعود إلى المنزل» 

فحبب: واشتعمال الضمين (أنتك »يدلا من 9أناة أو #تحخ 6ع يتضيمة 

أن فعلهم ليس خاصًا بمجموعة معينة ولكنه عام (شيء يفعله الجميع 

في هذا النوع من الوضعية). واستعمال «صيغ الحالات القصوى» 

(«كل حفلة», و«دائمًا شخص ماكاء وايحصل دائما») يعطي الانطباع 

بأن هذه الأشياء عامة» وهي ليست حكرًا على حفلات البانك. في 
الجملة «يوجد دائمًا شخص ما لا يحب شخصًا آخر) يقَدَمُ العف 

باعتباره نتيجة صراع بين أشخاص بعيدا عن عضوية المجموعة. 

(86) مدونة ويديكومب وووفيت :1995 ,1800171 لمة أطدرمع1001/نا) 

(126 تعيد إنتاج لهجة غلاسكوء في حين قررنا أن لا نفعل ذلك لأنه يمكن أن 

يشوش الفهم على القراء كما أنه ليس ذا فائدة مباشرة للتحليل. 
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وجملة «إنه يحصل دائما») تؤكد أن الصراعات جزء طبيعى من 
الوجود البشري وأنها ليست حكرًا على بعض المجموعات”*. م. ر. 
لا يعبر عن هوية شعخص من البانك» ولكن عن هوية شخص عادي. 
وخلال كامل النص وقع التأكيد أن البانك هم أناس عاديون لم يفعلوا 
إلا ما يفعله جميع الناس الآخرين. 

في وصفه العنف. لم يقل م. ر. أن البانك كانوا مشاركين. وقد 
بِيِيَ البانك على أنهم ضحايا سلبيون للعنف وأنهم عندما انخرطوا 
في العنف. كان ذلك في حالة الدفاع عن النفس. كان التركيز على 
الكيفية التى كان بها سلوك البانك طبيعياء بيتما كان سلوك رجال 
سلوك البانك وسلوك رجال الشرطة: رجال الشرطة كانوا يتتظرون 
حاملين «دروع مكافحة الشغب». والهراوات»» بينما كان البانك 
«يحاولون أن يستقلوا قطار الأنفاق ويعودوا إلى منازلهم فحسب». 
وقد وصف البانك ب هتَمْر بالجوار؛ ووصف رجال الشرطة بأنهم 
ايدفعونك بالهراوات». كل هذا يدل على أن المستجوّب يأخذ بعين 
الاعتبار الافتراضات السلبية حول البانك المنتشرة على نطاق واسع 
في وسائل الإعلام. فأوصافه بنيت بغاية التقليل من احتمال أن يشكل 
السامع انطباعا بأن البانك مسؤولون عن العنف. هو يبني وصفه على 
هذا النحو عبر تأكيد الطابع الروتيني لأفعال البانك: فهو يلح على أن 
أفعالهم كانت شيئًا يفعله الجميع, وليس البانك فحسب. 


(87) حددت (1986 ,201261822) استعمال «صياغات الحالاات 
القصوى» بالوضعيات التي يوجد فيها احتمال أن لا يقبل السامع قصة أو خيرًا. 
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في الختام سنناقش بعض الانتقادات التي وجهت إلى علم نفس 
الخطاب. ونبدأ بالتوجهين المركزيين لعلم نفس الخطاب اللذين وقع 
تقديمهما وتوضيحهما تباعا في دراستي ويذيريل وبوتر ثم ويديكومب 
وووفيت. إثر ذلك» نشير إلى محاولة سيرج موسكوفيتشي 56586) 
(78050007161 تطوير المنظور البنائي الاجتماعي وتوسيعه من خلال 
إدماج منظور عرفاني في جزء منه . 

من خلال الاستعمال النسقي لتقنيات تحليل المحادثة. رق 
ويديكومب وووفيت كيف أن الناس يعتمدون على الموارد الخطابية 
-بما في ذلك الهويات الاجتماعية- لبناء لمعن معينة. ومع ذلك. 
فإن محللى الخطاب في هذه المدرسة ليسوا معنيين بدراسة كيف 
أن خطابات معينة متداولة في المجتمع تبني النذات والمواضوقات 
بطرائق لها تبعات اجتماعية أو أيديولوجية. هم لا يحاولون تحديد 
محتوى الخطابات والعلاقات بين الخطابات المختلفة وتبعاتها 
الاحتماغة: والنتيجة هي أنهم لم يسلطوا الضوء على دور الممارسة 
الخطابية في الحفاظ على نظام اجتماعي محدد يتميز بعلاقات خاصة 
للسلطة ويستبعد صيعًا بديلة للانتظام الاجتماعي. سنعود إلى هذه 
القضية في الفصل الخامس في مناقشة عابرة للمقاربات الثلاث: 
نظرية لاكلاو وموف في الخطاب. والتحليل النقدي للخطابء وعلم 
نفس الخطاب. 


النوع الآخر الذي ركزنا عليه من أنواع علم نفس الخطاب 
(مستعملين ويذيريل وبوتر أنموذجًا) يشاطر ويديكومب وووفيت 
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الاهتمام بالاستراتيجيات البلاغية» إذ لم يقم بوتر وويذيريل 
بتحليل لغوي صارم. يقول ويذيريل وبوتر 820 1أء17ع()ء181) 
(1992 ,2067 إنهما مهتمان بمحتوى المقابللات لا بينيتها 
اللغوية. وفي بعض الحالات يمثل هذا مشكلًا. ويحدد بوتر 
ووويذيريل بعض المخزونات التأويلية في سلسلة من المقابللات 
ويزعمان أن هذه المخزونات تساهم في الحفاظ على نظام 
اجتماعي معين. ومع ذلك,. فهما لا يقدمان ما يكفي من الوثائق 
على وجود هذه المخزونات. وهذا السند الاختباري يمكن 
إنتاجه» على سبيل المثال» من خلال التحليل اللغوي «انظر أيضًا 
الفصل الخامس). 

من وجهة نظر عرفانية» يمثل المنهج أحد الإشكالات الرئيسة 
في علم نفس الخطاب. ولا تعتبر الانتقادات العرفانية أن المناهج 
هي بالمقدار المطلوب من الصرامة لتثمر نتائحج صحيحة على 
أساس أنها لا تتضمن تقنيات مؤسسة على إيستيمولوجيا وضعية 
تشمل عينات عشوائية» «واختبارات موثوقية مشتركة بين المرمزين» 
وتحليل للبيانات الكمية (167 :19968 ,0161). والحجة هى 
أنهء من دون هذه التقنيات» سيرخى العنان لشتى أنواع التأويلات 
الذاتية» ولن يكون هناك من معيار لنميز الجيد من الرديء والصالح 

يرفض علماء النفس العرفانيون كذلك -_وهو أمر ليس 
بمستغرب- القبول بمعالجة الظواهر النفسية ودراستها على أنها 
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نشاطات خطابية اجتماعية بدلا من كونها عمليات وحالات باطنية. 
إن انخراط المرء أو عدم انخراطه في موقف عرفاني أو في موقف 
بنائي اجتماعي» يعتمد إلى حد كبير على فهم المرء الذات» أي 
يعتمد على ما إذا كان المرء يفهم الذات باعتبارها متكاملة ومستقلة. 
وبالنتيجة متميزة من الجانب الاجتماعي» أو باعتبارها علاقية 
موزعة وبالنتيجة اجتماعية بأتم معنى الكلمة. فمع تبني نظرة علاقية 
للذات» تتحول بؤرة البحث من الأفراد المعزولين ومجموعات 
الأفراد إلى عمليات إنتاج المعنى خلال التفاعل الاجتماعي. 
ويشير علماء نفس الخطاب إلى أن الاختلافات في كل من 
الأفهام والهويات التي يقع الكشف عنها عادة في خطانات الناس 
في الدراسات الاختبارية تتماشى مع النظرة البنائية الاجتماعية 
للذات. في المقابل» يقول العرفانيون بأن التواصل خلال التفاعل 
الاجتماعي يتضمن ويقتضي ما هو أكثر من العمليات اللغوية 
فحسب. موسكوفيتشي (1994 ,04050017101) يدعي مثلا أن التواصل 
قائم فى جزء منه على تمثيلات للعالم (١تمثيلات‏ اجتماعية») لا 
يقع إبلاغها على نحو مباشرء أي أنها أنواع من المقتضيات تجعل 
التواصل ممكثاء لكن من دون أن يقع التعبير عنها لغويًا. وهي 
تشكل الأفعال الاجتماعية من دون أن تكون جزءًا من الأفعال ذاتها 
(ه1996 ,نزع200). 

موسكوفيتشي هو مؤسس مقاربة - هي نظرية التمثيل الاجتماعي 
- يمكن النظر إليها باعتبارها قائمة على دمج بين العرفانية والبنائية 
الاجتماعية» أو هي مهجنة منهما بما أنها تجمع بين عناصر من 
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كلا المنظورين. وهذا يعني أن العمليات التواصلية خلال التفاعل 
الاجتماعي والعمليات العرفانية هي جميعًا محور التحليل. 
ونظرية التمثيل الاجتماعي هي واحدة من المحاولات القليلة 
للجمع بين المنظورات*». وفي الفصل التالي» نواصل البحث 
في الكيفية التي يمكن بها الجمع بين تحليل الخطاب ومنظورات 
نظرية أخرى. 


(88) للاطلاع على رؤية شاملة للجدل بين علم نفس الخطاب ونظريات 
التمثل الاجتماعي» انظر (1994 ,2058 ع0). وللاطلاع على الافتراضات 
النظرية داخل النظرية المتعلقة بالتمثلات الاجتماعية» انظر ,1984 ,أ805601710) 
(1988. وللاطلاع على تقارير من البحوث الاختبارية» انظر 200 1لءجعلدء,8) 
(1993 ,عغمون» و(1991 ,اءا1006). وللاطلاع على نقاط من النقد الموجه إلى 
نظرية التمثللات الاجتماعية من منظور علم نفس الخطاب» أنظر 820 2065) 
(1987 ,أأعمعطاع/ةق1ا. و(1996 ,جع1ا0ظ). 
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5- عبر المقاربات 


انتظمت الفصول الثلاثة السابقة حول عرض مقاربات ثلاث 
مختلفة لتحليل الخطاب. أما فى هذا الفصلء فسيكون المبدأ عندنا 
في التنظيم مختلفًا بما أننا نركز الآن على القضايا المتعلقة ببناء 
مشاريع البحوث الاختبارية. وتشمل المسائل المركزية كيفية بناء إطار 
نظري لتحليل الخطاب» وكيف نجعل التحليل يتقدم؛ وكيف ندمج 
منظورات مختلفة عن منظورات تحليل الخطاب في البحث. وكيف 
نتحقق من صحة التتائج. وبما أننا نقترح الجمع بين مقاربات مختلفة 
في مشاريع محددة» مستفيدين من نقاط القوة الخاصة بهاء فإن هذه 
المسائل ستناقش عبر مقاربات مختلفة تعتمد تحليل الخطاب أو لا 
تعتمد تحليل الخطاب. 

في القسم الأول من الفصلء نقترح طرائق يمكن من خلالها 
الجمع بين عناصر من المقاربات الثلاث المقدمة في الفصول الثلاثة 
السابقة جنبًا إلى جنب من أجل بناء إطار نظري للبحث. ويعطي 
مقترحنا الأولوية لمفهوم فركلاف عن «نظام الخطاب» الذي تفصل 
البحث فيه من خلال مناقشة العلاقة بين البنية والممارسة والتغيير 
أولاء ثم التمييز بين «الخطاب» و«نظام الخطاب» بعد ذلك. ونناقش 
كذلك كيفية تعيين حدود الخطابات في مشاريع محددة» وما الذي 
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ينبغي البحث عنه في تحليل النصوص التجريبية. وبذلك» وبعد أن 
نكون قمنا بتقريب صورة تحليل النصء نقترح أربع استراتيجيات 
لتنفيذ تحليل النصوص واكتساب فهم شامل للمواد الاختبارية. ويعد 
ذلك. نوسع آفاقنا مرة أخرى لتغطية الدمج بين مقاربات مختلفة قائمة 
على تحليل الخطاب وقائمة على غير تحليل الخطاب ضمن إطار 
متعدد المنظورات للبحث الاجتماعي. وهناء نناقش أولا المشاكل 
والقضايا المتعلقة بالجمع بين المقاربات ثم نقدم نموذجًا اختباريًا 
لتوضيح بناء مثل هذا الإطار وتطبيقاته في تحليل المواد الاختبارية. 
وأخيرّاء نناقش مسألة الصلاحية في تحليل الخطاب» ونشير إلى 
بعض المعايير التي يمكن أن تساعد على ضمان جودة نتائج البحث. 
الخطاب بما هو بنية وممارسة 

كثيرًا ما تعرضت البنيوية للنقد لعدم تمكنها من تفسير التغيرات. 
والبنيويون النمطيون يحددون البنية فى زمن معين ثم يعيدون الكرة 
في نقطة أخرى من الزمان فيستنتجون أن البنية تغيرت في غضون 
ذلك الوقتء ولكنهم لا يمتلكون أي أداة لتفسير ذلك التغيير. وذلك 
لأن موضوع دراستهم في مجال اللغة وقع اختزاله في اللغة» أي البنية 
الكامنة» بينما وقع تجاهل الكلام» أي ممارسة اللغة» فإذا لم تدرس 
الممارسة» فإنه يعسر أن نفسر من أين جاءت البنية وما الذي يمكن 
أن يغيرها. 

إن تحليل الخطاب, على الرغم مما يدين به للبنيوية» بذل وسه» 
لكي لا يرث هذا المشكل. وتأخذ المدرسة ما بعد البنيوية التغيير بعر 
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الاعتبار بفضل فرضيتها المتمثلة في أن البنية لا يقع تثبيتها مطلقا بما 
أن الدلالات لا يمكن تثبيتها إلا جزئيًا ووقتيّاء البنية تخضع باستمرار 
للكيفية التي تتبلور بها في الممارسة العملية. وبهذه الطريقة» تحاول 
بيده الحورة ضهن المستويين اللغة والكلاس قن عملي اجنم 
بحيث إن البنية» بدلا من كونها كيانًا كامناء تكون موجودة فحسب في 
الممارسات الخطابية التي تعيد إنتاجها أو تُحَولّها. ْ 

من بين مقارباتناء فإن نظرية لاكلاو وموف للخطاب هي الأكثر 
تجسيمًا لما بعد البنيوية» ولكن المقاربات الأخرى تمتلك أيضًا نظرة 
مزدوجة للممارسة الخطابية. فهي تعترف جميعها بأنه من الضروري 
لكل يارس كلاف أن قهت عا عمليات إنتاج المعنى السابقة 
من أجل أن يقع فهمهاء ولكن بعض العناصر لا بد من أن توضع معًا 
على نحو جديد» محدثة تغييرًا في الأبنية الخطابية. 

ومفاهيم فركلاف المفاتيح لتحليل هذه العمليات هي «التناص» 
و«تقاطع الخطابات». وهو يدرسء من خلال النظر في الكيفية التي 
تعتمد بها نصوص معينة على تشكلات سابقة للمعنى وفي الكيفية 
فى كبوجبيها خطانات يقتلن كيف يعاد إعاء الخطابات ركرك 
-وهذا رأس أولوياته- يقع تغييرها. وهو يدرسء من بين أشياء 
أخرى. كيف تتمفصل خطابات مختلفة جميعًا فى نص واحد وإن 
كانت الخطابات نفسها متمفصلة جميعًا عبر سلاسل من النصوص 
أو إن كانت خطابات مختلفة جمعت في تمفصلات جديدة. إن 
تقاطع الخطابات هو على حد سواء علامةٌ للتغيير الاجتماعي 
والثقافي وقوة دافعة له. ومن خلال تحليل التناص وتقاطع الخطابات 
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يمكن أن نحصل على فهم أفضل لدور الخطاب في عمليات التغيير 
الاجتماعى. وعند دراسة عمليات التغيير من منظور التحليل النقدي 
اتات المهم أن نتذكر دائمًا أن الممارسات الخطابية تعمل 
دائمًا في تفاعل جدلي مع أبعاد أخرى للممارسة الاجتماعية» وأن 
هذه الأبعاد الأخرى يمكن أن تضع قيودًا بنيوية على الطرائق التي 
يمكن أن تستعمل بها الخطابات وتغير. 

ومن بين المقاربات المنتخبة» إن مقاربة التحليل النقدي للخطاب 
لفركلاف هي الأكثر وضوحا في الاهتمام بدراسة التغيير. ففي تحليله 
إعلانات الوظائف الجامعية الذي لخصناه في الفصل الثالثء. أشرنا 
إلى تركيزه على الكيفية التي أحرز بها خطاب مستهلكين موطئ قدم 
في الجامعات واستمر في تحويل الخطاب التقليدي. لكن المقاربات 
الأعرى يكن اذ لعفم أرما لدزافة تسورل السطا باك و تعد 
إعادة إنتاجهاء بما أنها تشترك في النظر إلى الممارسة الخطابية على 
أنها تمتلك قدرة كامنة على زعزعة استقرار الأبنية الخطابية السائدة. 
ومفهوم «التمفصل» في نظرية لاكلاو وموف للخطاب يمتلكء إلى 
حد كبيرء التأثير النظري نفسه الذي يمتلكه مفهوم التناص لدى 
فركلاف. والتمفصل هو توليفة لعناصر تُكسبها هوية جديدة» كما 
يقترح لاكلاو وموف. التمفصلء إِذَاء يبني مفهوم التغيير» ولكنه يبني 
مفهوم إعادة الإنتاج كذلك. كل ممارسة خخطابية هي تمفصل». ها آنه 
لا توجد ممارسة تكون تكرارًا دقيقا لأبنية سابقة. وكل إعادة إنتاج 
واضحة تتضمن عنصرًا من عناصر التغيير» مهما يكن قليلا. ومثل 
مفهومي التناص وتقاطع الخطابات لدى فركلاف. يحيط «التمفصل» 
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بواقع أن الممارسة الخطابية تعتمد على الأنماط السابقة وتزعزع 
استقرارها في ان واحد. 

ويؤكد علم نفس الخطاب على العلاقات غير المستقرة بين 
الخطابات. ويحلل علماء نفس الخطاب كيف يعتمد الناس على نحو 
انتقائي على موارد خطابية مختلفة في سياقات اجتماعية مختلفة. مرة 
أخرىء فإن محور التركيز هو الطريقة التي تكون من خلالها الأبنية 
السائدة في آن واحد هي التي توفر الأساس للاستعمال اللغوي وأن 
يتم الاعتراض عليها وتحويلها فيه. 

في المستوى النظريء تقوم كل المقارباتء إِذَاء بإذابة القسمة 
البنيوية الصارمة بين البنية والممارسة» ناظرة إلى المستويين على 
أنهما موحدان في عملية واحدة. ولكن تمكن المجادلة بأنه لا بد. في 
الدراسات الاختبارية» من القيام بتمييز تحليلي بين البنية والممارسة. 
وأن أغلب المقاربات الآن تقوم بهذا التمييز التحليلي. وتحلل 
الدراسة الواحدة عددًا محدودًا من الأقوال الخطابية» ومن أجل 
أن تقول عنها شيئًا ذا مغزى» من قبيل ما إذا كانت تساهم في إعادة 
إنتاج أو تغيير» على سبيل المثال» فمن الضروري جعلها إزاء نوع من 
الخلفية. ومن الضروري أن تكون للمرء فكرة عما تعيد الممارسة 
إنتاجه أو تُغيره - أي أن المرء يحتاج إلى أن يمتلك فهمًا لنوع البنية 
التي ينبغي أن تُحلل [الأقوال] بالنظر إليها. 

وفركلاف هو الأكثر وضوحًا في هذا الصدد. فهو يقترح أن 
الباحث يجب أن يحلل بعدين: الحدث التواصلي ونظام الخطاب. 
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وينبغي تحليل الممارسة في ضوء البنية المتعلقة بها. ويعمل لاكلاو 
وموف بالاعتماد على تمييز مماثل» أي بين التمفصل والخطاب. هناء 
يكون الخطاب هو التثبيت الأكثر تجريدًا للمعنى» والتمفصل هو 
الفعل المخصوص الذي يعتمد على الخطاب أو يحوله. 

يتبنى علماء نفس الخطاب ثنائية شبيهة. فهم يحللون كيف 
أن الناس يعتمدون على موارد خطابية مخصوصة في التفاعل 
الاجتماعي» مفترضين بذلك أن بعض الخطابات تسود 5 الخلفية. 
ولكن بعض علماء نفس الخطاب يمكن انتقادهم لأنهم لم يتعاملوا 
بوضوح مع مستوى ممائل لنظام الخطاب. فنظام الخطاب لا يوجد 
إلا على نحو ضمني في تحليلاتهم. ويبدو كما لو أن علماء نفس 
الخطاب يقتربون من الطرف المقابل من أجل تجنب رؤية الخطابات 
كظواهر مادية غير شخصية تختفي فيها فعالية الناس» أي من أجل 
تجنب أشكال التحليل الراجعة إلى فوكو ولاكلاو وموفء وبالتالي 
فهم ينزعون إلى مان أت الخظاباك وانظمة التخطاب قفون قبودا 
على أقوال الناس في التفاعل الاجتماعي. 

ولكن كيف يكون من الممكن البحث في نظام التخِطاب باعتباره 
خلفية لتحليل الاستعمال اللغوي؟ هناء يمكن أن يكون الاعتماد على 
الدزاسات الموحودة لاكقندات فكرة عن الاتفاط التن تنبوة المجال 
الاجتماعي قيد التحليل مثمرّاء فالنتائج التي يتوصل إليها المرء 
في تحليله الخاص يمكن إِذَا أن تساهم في فهم أكثر شمولا لنظام 
الخطابء على الرغم من أن دراسة واسعة للغاية هي فحسب ما يتيح 
للباحث رسم خريطة لنظام الخطاب بأكمله. 
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الخطاب ونظام الخطاب 

إن الإطار التحليلى للخطاب المُعّد للبحوث الاختبارية يمكن أن 
قن رافق عادخ مق الطرائج المافدلقة و محيي ققنياا اليبحث وكذلك 
بحسب منظور الباحث. هناء سنطور الفكرة» التى قدمناها فى الفصول 
السابقة» المتمثلة في استعمال مفهوم «نظام الخطاب» اده الركيزة 
الأساس لمثل هذا الإطار التحليلى. فى المقاربات الثلاث جميعها 
اقم تعررات الحظاب» رصفةاغامة على أنفقيت زلدلالة داخل مجان 
مخصوص . ولكن إضافة إلى ذلك» توجد حاجة إلى تصور لمختلف 
الخطابات المتنافسة في المجال نفسه. وهذا يمكن تحقيقه من خلال 
مفهوم نظام الخطاب الذي تشكل داخل التحليل التقدي للخطاب. 
ويُعَرفٌ نظام الخطاب بأنه تشكيلة معقدة من خخطابات وأجناس داخل 
الحقل أو المؤسسة الاجتماعيين نفسيهماأ (انظر الفصل الثالث). 
وبذلك يمكن أن نعتبر نظام الخطاب دالا على خطابات مختلفة 
تفل بويا الحقل تقسيةة حقلةارنانيى كل عطات على علتهب المع 
على طريقته الخاصة. 

وسواء أَمَيرَتِ النظرية المُطَبِقَهُ في بحوث تحليل الخطاب تمييرًا 
صارمًا بين الأبعاد الخطابية وغير الخطابية للممارسة الخطابية (كما 
فعل التحليل النقدي للخِطاب) أم لم تميز (كما في نظرية الخطاب 
للاكلاو وموف وعلم نفس الخطاب)» فمن المهم أن نأخذ بعين 
الاعتبار المرتكزات المادية والمؤسسية لنظام الخطاب بما أن 
النص والكلام» وفقا لكل المقاربات» هما جزء لا يتجزأ من ممارسة 
اجتماعية أوسع. 
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وتتمثل الطريقة المشتركة في حصر البحث في التركيز على 
نظام خطاب واحد. فمن خلال التركيز على الخطابات المختلفة 
المتنافسة داخل المجال نفسه؛ يتسنى التحقق أين يكون خطاب ما 
المشتركة التى تتقاسمها كل الخطابات السائدة. وكما ناقشنا فى نهاية 
الفصل الثاني» فإن العلاقة بين العرضية والاستمرارية داخل مجال 
التي تتقاسم فيها كل الخطابات الافتراضات المشتركة نفسها هي 
أقل انفتاحًا على التغيير وأكثر تهيوًا لأن تبقى مستقرة» بينما تكون 
المواضع التي تتصارع فيها خطابات مختلفة على تثبيت الدلالة 
بطرائق متنافسة غير مستقرة وأكثر انفتاحًا للتغيير. 

إن تأطير الدراسة من حيث نظام الخطاب يُمَكنْ» علاوة على 
فإن توزيع المنافذ إلى الخطابات المختلفة داخل نظام الخطابات هو 
أيضًا نقطة تركيز مهمة. إذ ليس لكل الناس إمكانات نفاذ متساوية 
لكل الخطابات. مثال ذلكء أن التقارير الإخبارية التلفزيونية تتضمن 
غالبًا تعليقات لغير الصحافيين» ولكن بعض المعلقين يمتحون وضع 
«الخبراء» ويّذْلُونَ ببيانات تُمنحٌ سلطة وتشتمل بوضوح على مزاعم 

ل ي8ي اسه ع 

امتلاك الحقيقة. ويترل آخرون منزلة «الناس العاديين» ويقع تأطير 
تعليقاتهم باعتبارها «آراء»» وليست حقائق. 


ينزع كثير من علماء نفس الخطاب إلى تجاهل إمكان وجود 
اختلال فى توازن القوة بين الخطابات الممختلفة وأن الناس يمكن 
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أن تكون لهم منافذ متفاوتة إلى الخطابات. ونحن نعتقد أن تحليلا 
لنظام الخطاب يمكن أن يكون مجدياء من خلال تحديد العلاقة بين 
الخطابات داخل مجال معين؛ في أن يفسر سبب اعتماد بعض الناس 
على بعض الخطابات بدلا من غيرها فى وضعيات محددة. 


وعلى الرغم من أنه غالبًا ما يكون من الملائم للباحثين أن 
يركزوا على نظام خطاب واحد في مشاريع البحوث الفردية» فلا 
ينبغي عليهم أن ينسوا العلاقة بين أنظمة الخطاب المختلفة. ويشير 
فركلاف إلى أن التغيير يحصل خصوصًا عندما يتم نقل الخطابات 
عبر تقاطعات الخطابات بين أنظمة الخطابء كما فى نموذجه الذي 
قامت فيه الجامعة بتضمين خطابات مقتيسة من نظام عظات السوق. 
لذلك؛ فإن كان بحث المرء منحصرًا في نظام خطاب واحد. فمن 
المهم أن يكون مطلعًا على الخطابات التي تصدر عن أنظمة خطاب 
أخرى. ويمكن المرء أن يركز بخاصة على من هم الفاعلون الذين 
ينجزون خطابات «دخيلة»؛ وما هي الخطابات التي تزيحها الخطابات 
الجديدة» وما هي تبعات ذلك. 


تعيين حدود الخطاب 

لآ يزال السؤال عن كيفية تعيين حدود الخطاب ونظام الخطاب 
قائمًا. كيف للباحث أن يقرر أين يتوقف خطاب ويبدأ خطاب 
آخر؟ لقد قدمت المقاربات تعريفات مختلفة إلى حدٌ ما لمصطلح 
«الخطاب»؛ ولكن كقاسم مشترك؛ يمكن النظر إلى الخطابات على 
أنها تثبيتات للدلالة ترتبط في ما بينها بعلاقات غير مستقرة. الخطاب 
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هو طريقة مخصوصة لتمثيل العالم (أو أجزاء من العالم). وعلى 
أساس هذا التعريف. يمكن القول إن حدود الخطاب تكون حيث 
تتمفصل العناصر على نحو لا تعود به متناغمة مع مفردات اللخطاب. 
ولكن هذا لا يحل المشكل. إذ يمكن المرء أن يسألء مثلاء إن كان 
من المنطقي أن نتحدث عن «الخِطاب الطبي». وهذا هو الوضع 
إذا قارنا بينه وبين «خطاب العلاج البديل»» ولكن عندما يتخذ 
المرء نظرة أقرب إلى «الخطاب الطبى»» فإنه يلاحظ عدة خلافات 
وعد اه جو بساك الجض (قن البيخورف الموكورة و الما رساك 
العلاجية وهلم جرًا). وإذا اتخذ المرء نظرة أكثر قرباء فإن مادة العمل 
ستتحلل إلى عدد لا يحصى من خطابات أكثر صغرًا (راجع ,7]ناذ! 
5 :1995). وإذا اقتصر المرء على تحليل النصوص «ولم يحلل 
استهلاكها) فإن الإشكال سيتضاعف. لأن كل المقاربات متفقة على 
أن متقبلى النصوص فاعلون فى عملية الاستهلاك» فما كان غير 
ملتسن لدى اج القر ورين اين لبر ا ا 

هذا مشكل عملي في البحوث الاختبارية» بما أن المحلل 
يحتاج لأن ينطلق من فكرة ما عن كيفية تعيين الحد الفاصل بين 
خطاب وآخر. ولكنه أيضًا مشكل نظري لم تتمكن أي من المقاربات 
من تقديم إجابة واضحة عنه. أحيانًا يبدو كما لو أن أي شيء وفي 
أي مستوى يمكن أن يكون خطابًا. مثال ذلك أن فركلاف» فى 
تعليل مدي ل كلاه (الخطاب لكر فشني رلكن مدا 
«خطاب الهجوم العسكري» الذي ينقسم بدوره إلى «خطاب 
الهجوم العسكري الرسمي» و«اخطاب الهجوم العسكري الوهمي» 


2068 


(95 :19956 ,طعناماء:زة"1). وعلى الرغم من هذاء فإن كل المقاربات 
تقدم مصطلح «الخطاب» إن قليلا أو كثيرًا كما لو أنه يحيل على 
كيانات يمكن أن تكون فعلا موجودة في الواقع. 

ونحن نقترح أن نتعامل مع الخطاب إلى حد أكبر باعتباره مفهومًا 
تحليليّاء أي باعتباره كيانًا يسقطه الباحث على الواقع من أجل إيجاد 
إطار للدراسة. هذا يعني أن مسألة تعيين الحدود تتحدد استراتيجيا 
بالنسبة إلى أهداف البحث. بذلك تحدد أهداف البحث «الرقعة» 
التي يقدرها الباحث بالنسبة إلى المادة» وبالتالي بالنسبة إلى ما تمكن 
دنه باعتباره خطابًا واحذا. مثال ذلك. أنه إذا كان الباحث مهتمًا 
بدراسة الصراع بين الطب المعتمد والعلاج البديل خطابياء فقد يكون 
من المنطقي أن يعامل كليهما على أنهما خطابان» أي على أنهما 
تقبيتان كان للدلالة. أما إذا كان الباحث مهتمًا بحقل الطب 
المعتمد فحسب. فقد يكون منطقيًا أكثر أن يقسم خطاب الطب 
المعتمد إلى خطابات مختلفة من قبيل «خطاب الممارسين للطب» 
واخطاب المنظرين للطب». 

إن التعامل مع تعيين حدود الخطابات باعتباره تمريئًا تحليليًا 
يستلزم فهمًا للخطابات على أنها أشياء يبنيها الباحث بدلا من كونها 
أشمباء توجد على شكل محدد في الواقع. جاهزة لأن يقع تحديدها 
وتعيينهاء ولكن هذا لا يعني أن أي شيء على الإطلاق يمكن أن 
يوسم بأنه خطاب. على الباحثين أن يؤسسوا في تقاريرهم معقولية 
الترسيم الذي قاموا به للحدود. ويمكن تعيين الحدود أن يبدأ 
بمساعدة الأدبيات الثانوية التي تحدد خطابات معينة» ولكن العمل 
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يستمر بالتأكيد في تحليل المواد. وقد يتبين في التحليل أن الخطابات 
البستعيلة مخدلفة جا غم كان متو فنا فى الأصما نعو ةقر 
الصفحات .273 .277 إلى. الفسالة: المتعلقة ركيفية 'توفين سند 

إن نظام خطاب, متكون من مجموعة من الخطابات المختلفة» ينشأ 

في الوقت ذاته وبالطريقة ذاتها التي تنشأ بها الخطابات. فإذا كان تركيز 
البحث على العلافة بين الطب المعتمد والعلاج البديل» فإن يه 
المرض» لا بد من أن يقع اختياره على أنه نظام الخطاب الذئ يخمل 
داخله خطابا «الطب المعتمد» و«العلاج البديل». وإذا كان الاهتمام. 
مثلاء منصيًا بدلا من ذلك على كيفية إنتاج الحقائق الطبية داخل علم 
الطب,. فإن «علم الطب» يمكن أن يستعمل على أنه نظام الخطاب 
الذي تتصارع داخله خطابات مختلفة على احتكار إنتاج الحقيقة. 

مميحتوى الخطابات 

لقد قمنا اذ بتقديم 3 معيئة تور الخطابات ا 
هو القع المشتركة ب اموق جات هي لاد 
الدلالة داخل نظام الخطاب. وباستعمال هذا الإطار»ء يمكن الباحث 
أن يحدد الخطابات المختلفة. بالتركيز على ما يأتي: 
٠‏ أبعاد العالم الذي تسئد إليه الخطابات المعنى. 

المعنى. 
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٠‏ والنقاط التي يدور حولها صراع مفتوح بين التمثيلات المختلفة» 
٠‏ و أي من الأفهام المطبعنة (28435811560) في كل الخطابات على 

أنها من قبيل الحس المشترك. 

داخل هذا الإطارء يمكن أن يقع تأكيد التغير الخطابي عبر الزمن 
(كما هو شأن أعمال فركلاف»» أو -_كما هو الشأن فى مقاربات 
غلم لكين النخطات ب على الكيقية التى يستعدل ينها الناسى الموارءة 
الخطابية بلاغيًا في التفاعل الاجتماعي. 

إن محتوى الخطابات يخضع. طبعاء إلى طبيعة الخطابات قيد 
الدراسة. لكن الهدف يتمثل أساسًا في معرفة الكيفية التى يسند بها 
معنى إلى العالم (أو جوانب منه) على نحو خطابي وما هي التبعات 
الاجتماعية التى تترتب على ذلك. وتتمثل نقطة الانطلاق فى أن 
الخطابات» من خلال تمثيلها الواقع بطريقة واحدة بعينها بدلا من 
طرائق أخرى ممكنة» تشكل الذوات والموضوعات بطرائق معينة» 
وتنشئ حدودًا بين الصادق والكاذب» وتجعل بعض الأنواع من 
الأفعال مناسيًا وغيرها غير قابل للتصور. إنه بهذا المعنى يكون 
الخطاب مشكَلًا للاجتماعي. وعلى الرغم من أن فركلاف يعتبر 
أن الخطابات تعمل بالاشتراك مع قوى أخرى محركة على تشكيل 
الاجتماعيء في حين لا تميز مقاربات أخرى بين الخطابي وغير 
الخطابي» فإن كل المقاربات تتفق على أن الأوصاف الخطادة للعالم 
مهمة ولها تبعات اجتماعية. 


إن علماء نفس الخطاب الأكثر تأثرًا بتحليل المحادثة ليسوا 
مهتمين بشكل خاص بتحليل الكيفية التي تبني بها بعض الخطابات 
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المتداولة في المجتمع الذواتٍ والموضوعات بطرائق معينة وتعمل 
بالتالي على تشكيل صيغ معينة من التنظيم الاجتماعي. وتُعامل 
اللقطاباك على انها عارذ وعايتة ردرية [للايتعمال: من سعية القاقى 
في بناء الهويات بدلا من كونها قيودًا على بناء الهوية مترسبة 
اجتماعيًا. ولا تقَدرٌُ كذلك الاختلافات بين المجموعات الاجتماعية 
بالنظر إلى النفاذ إلى الخطابات حق قدرها. ولكي تُوْحَدلَ القيودُ 
الخطابية على تشكيل الهوية في التحليل بعين الاعتبار» فإنه من 
الضروري أن يقوم المرء بالجمع بين هذه المقاربة ومقاربات أخرى 
تمنح التشكيل الخطابي للاجتماعي وتبعاته مقدارًا أكبر من الاعتبار, 
كما هو الأمر في نظرية لاكلاو وموف للخطاب أو في التحليل 
النتقدي للخطاب. 

إذا اتخذ المرءء كما اقترحناء من نظام الخطاب نقطة انطلاق 
له بدلا من خطاب واحدء فإن التفاعل بين الخطابات داخل نظام 
الخطاب يغدو نقطة تركيز مهمة في التحليل. وتتمثل ميزة من ميزات 
هذا التفاعل في أن الآثار الاجتماعية تغدو أكثر وضوحًا: عندما 
يقدم خطابان أو أكثر من المجال نفسه أفهامًا مختلفة للعالم» يتسنى 
للباحث أن يبدأ التساؤل عن التبعات الممكن أن تترتب لو وقع 
القبول بفهم من الأفهام بدلا من الآخر. 

تمثلت نقطة مركزية في هذا الكتاب في تشكل الذوات والهويات 
باعتباره بعدا من أبعاد تشكل الواقع في الخطابات. وقد أشار فركلاف 
إلى ذلك باعتباره يعدًا جديرًا بالدرس :199256 ,طعناماءءنة2) 
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(7 .88طه» لكنء بالمقارنة مع المقاربات الأخرىء نعتقد أن التحليل 
النقدي للخطاب يمتلك الفهم الأقل تطورًا للذات والهوية. إن مفهوم 
الذوات والهويات المعتمد في علم نفس الخطاب شبيه جدا بذلك 
المعتمد في نظرية لاكلاو وموف للخطابء فكلاهما يستند إلى 
النظرية ما بعد البنيوية. والفرق بين المقاربتين بهذا الاعتبار يكمن إلى 
حدٌ كبير في مركز التحليل فيهماء وهذا فرقٌ مهم: علم نفس الخطاب 
يقدم مساهمة خاصة في المستوى الاختباري لفهم الذات على أنها 
فاعل في عمليات الخطاب النشطة خلال التفاعل الاجتماعي. 
ونظرية الخطاب تكون قوية من الناحية النظرية عندما يتعلق الأمر 
بتحليل تشكل المجموعة والهوية الجماعية. 

إذا كان الإطار التحليلي الذي تم اختياره هو نظرية فركلاف» فربما 
كان ذلك مفيدًا في إدماج المقاربات الأخرى المتصلة بمسألة تشكيل 
الآراء» والذات» والمجموعات. إذ بوسعها توفير أدوات مجدية 
لتسليط الضوء على الروايط بين التطورات الثقافية والاجتماعية 
الأوسع نطاقا من جهة وآراء الأفراد والجماعات وأفعالها من 
جهة أخرى. 


أدوات التحليل 

يمكن استقصاء محتوى الخطابات باستعمال عدد من الأدوات 
المختلفة. وقد عرضنا في الفصول الثلاثة السابقة بعض الأدوات 
التي وفرتها المقاربات الثلاث» ففركلاف يؤيد تحليلا لسانيًا 
نسقيّاء وباستعمال صندوق أدواته» سيكون من الممكن دائمًا 
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إيجاد طريقة للبدء في التحليل» ويمكن التعرف إلى كثير من 
السمات في النصوص لا تمكن ملاحظتها في قراءة عادية. إضافة 
إلى ذلك. ومن خلال التحليل اللساني النسقي» يمكن الباحثين 
أن يوفروا دعمًا قويًا لمزاعمهم حول النصوصء ويمكنهم أن 
يوثقوا الكيفية التي توصلوا بها إلى نتائج التحليل. والنقطة الأخيرة 
بخاصة. مهمة: فخلال تقديم التحليل» لا بد للباحث من أن يتأكد 
أن بوسع القارئ متابعة المراحل المقررة للتوصل إلى النتائج. 
وهو ما يتيح للقارئ إمكان القيام بتقويمه الخاص. ويمكن توفير 
الحجج والتوثيق أيضًا من خلال المناهج غير اللسانية» مثال ذلك 
أن علم نفس الخطاب يعتمد على تحليل المحادثة والبلاغة في 
التحليل النصي. 

ومن بين المقاربات التي وقع تقديمهاء توفر نظرية الخطاب 
لدى لاكلاو وموف أقل عددٍ من أدوات التحليل. لذلك. وفي 
بعض الحالاتء. قد يكون من المستحسن البدء بلسائنيات فركلاف 
أو بالمنهج البلاغي لعلم نفس الخطاب أو الجمع بين واحد منهما 
(أو كليهما) ونظرية الخطاب. وعيب منهج فركلاف يتمثل في أن 
مع مستوى التفصيل الذي يتطلبه لا يوجد وقت غالبا إلا لتحليل 
عدد قليل من النصوص. ونتيجة ذلكء فإن المنهج يتطلب أن يقوم 
الباحث بانتقاء استراتيجي للنصوص المزمع تحليلها. ولكي يكون 
المرء قادرًا على القيام بانتقاء استراتيجي» فإن النصوص وأنظمة 
الخطاب المرشحة تحتاج إلى أن يقع تحديدها خلال مسح أولي 
للنصوص المناسبة. بما في ذلك البحوث الموجودة حول الموضوع. 
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لكن لا يتصور جميع الناس تحليل الخطاب باعتباره مشتملا 
على معالجة شديدة التفصيل لعدد قليل جذا من النصوص فحسب. 
بعض محللي الخطاب يعملون على عدد أكبر من النصوصء ولكن. 
للأسف. فإنهم نادرًا ما يقدمون وصمًا للأدوات التي استعملوها في 
التحليل. وللحصول على انطباع عن الشكل الذي يمكن أن تتخذه 
دراسة من هذا القبيل وللحصول على أفكار عن المشاريع البحثية 
التي يمكن أن ينجزها المرء بمفرده. فإنه من الضروري أن يقرأ نماذج 
من الدراسات الأخرىء مثل الأعمال الاختبارية للاكلاو وموف 
(4 .مهطء :1985 ,3540011 لقة بنواعة.]) وفوكو (مثل: 2.1973 
7 1979). 

قدمنا في الفصول السابقة» نماذج عن كيفية تحليل المضامين 
الخطابية المختلفة باعتماد الآدوات التي توفرها المقاربات المختلفة. 
وفي الختامء» فإننا ننظر الآن في الكيفية التي تُستعمل بها الأدوات 
كذلك لتوفير السند الاختباري للخطابات وأنظمة الخطاب التي يبنيها 
الباحث. زعمنا سابقا في الصفحتين 267 و268 أن الخطاب ليس 
شيئًا يجده الباحث في الواقع» وبدلًا من ذلكء فإنه يتم بناؤه بشكل 
تحليلي من نقطة انطلاق في أسئلة البحث. ومن الضروري دائمًا 
للمرء أن يبرر إفراده خطابًا معيئا وتعيينه حدوده, والأمر نفسه ينطبق 
على أنظمة الخطاب التي يقوم المرء ببنائها. 

في الفصل الرابع عايّنا مشكلًا في علم نفس الخطاب لدى 
بوتر وويذيريل على صلة بهذه القضية؛ فهما لم يوفراء في نظرناء ما 
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يكفي من السند الاختباري «للمخزونات التأويلية» (أو الخطابات) 
التي يزعمان أن الناس يعتمدونها. ويمكن استعمال أدوات فركلاف 
لإصلاح هذا الخلل. ووفقا لفركلاف. فإن المحتوى (على سبيل 
المثال» الكيفية التي تُبنى بها ثقافة الماوريين باعتبارها علاجًا) لا 
يمكن تحليله من دون تحليل الشكل اللغوي (المعجمء البنية النحوية: 
الاستعارات... إلخ). والسبب هو أن المحتوى يتم تنظيمه دائمًا في 
أشكال معينة» وأن الشكل أيضًا جزء من المحتوى ,13150101181) 
(19926. وللتدليل على الشكل اللغوي الذي تتخذه مخزونات 
معينة» يمكن استعراض المناهج التي يقترحها فركلاف للتحليل 
النصي. وعلى الرغم من تشديد تحليل ويذيريل وبوتر للخطاب على 
ما يفعله الناس بلغتهم المنطوقة والمكتوبة وبمخزوناتهم التأويلية أو 
جطااتمي تاهما لم ينوا مايل ميصل للكيفية التي يتم بها إنتاحح 
الخطابات وإعادةٌ إنتاجها وتحويلها من خلال سمات لغوية معينة. 
وعلى النقيض من ذلك» يبين نموذج فركلاف لإعلانات الوظائف 
الجامعية» الذي لخصناه وناقشناه فى الفصل الثالث» كيف يمكن 
تمييز الخطابات على أساس مظهرها اللقوي ط١‏ 

يعتبر مفهوم «الدال المتغير» الذي وقع تطويره في نظرية 
الخطاب للاكلاو وموف أداة مجدية في الكشف عن نظام من أنظمة 
الخطاب وتوثيقه: الدوال المتغيرة التي يقوم فاعلون مختلفون بملئها 
بمحتويات مختلفة يمكن النظر إليها على أنها مؤشرات على أنظمه 
الخطابات. مثال ذلكء. أن الدال المتغير «الديموقراطية» يمكن أن 
يشير إلى نظام خطاب في خطابات سياسية (هنا تفهم السياسة بمعناها 
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الضيق)» تحاول خطابات مختلفة ضمنه أن لحرت «الديموقراطية» 

يقة معينة خاصة بها. أن يكون الدال متغيرّاء فذلك يشير إلى أن 
خطابًا ما لم يفلح في تثبيت مدلوله» وأن خطابات أخرى تُصارع من 
أجل الاستيلاء عليه. الخطابات المعنية وعلاقات بعضها ببعض هي, 
إجمالاء ما يُشكل نظام الخطاب. 


0 
سب اي الغلاث التي لامرك من المفاهيم 
في كل مراحل البحث الاختباري الطاالا من عع ابه الضة 
وصولا إلى إنتاج المواد وتحليلها”©. وفي ما يتعلق بتحليل المواد. 
يمك ان كرد تن العسير مرف ع 0 
اا اا ا 
للاستفادة من العديد من نقاط القوة في المقاربات عند التحليل. ففى 
تحليل معين» قد يكون مشكل من المشاكل يتمثل في نقطة البداية وما 
هي الأدوات التي ستنتقيها. في هذا القسم نقدم أربع استراتيجيات 
يمكن استعمالها عبر كل المقاربات لتوفير فهم شامل للمواد وتحديد 
من المؤمل أن تكون طبيعة مركز التحليل تحددت مبدئيًا في 


(89) نعتمد فى هذا القسم على: (2001 ,مع218655[). 
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طوال التحليل في تفعيل هذه الأسئلة وتحديدها. في المرحلة الأولى 
من التحليل» يمكن استعمال الاستراتيجيات للحصول على انطباع عام 
أولي عن نص مفرد أو مدونة من النصوص ولإقامة فرضيات تحتاج 
إلى استقصاء أكثر تفصيلا. وفي المراحل اللاحقة من التحليل» يمكن 
الاستراتيجيات أن تساعد الباحث في طرح الأسئلة الأكثر تحديدا 
ودقة عن «المواد الأسئلة» التى يمكن أن 50 بدورها باستعمال 
أدوات أكثر تحديدًا في تحليل الخطاب بالانطلاق من أي مقاربة 
من المقاربات. وكمثال يوضح الاستراتيجيات نستعمل النصوص 
المذكورة في المثال 1.2 في الفصل الثاني «الرسالة الموجهة إلى 
صفحة المشاكل في إحدى المجلات ورد مُحررة صفحة المعذبين). 

المقارنة 

أبسط الطرائق لبناء انطباع عن طبيعة نص ما هي مقارنته بنصوص 
أخرى. وتقوم استراتيجية المقارنة من الناحية النظرية على النقطة 
البنيوية المتمثلة في أن الملفوظ يكتسب مدلوله دائمًا من كونه 
مختلفًا عن شيء آخر وقع قوله أو كان يمكن أن يقال. وبتطبيق هذه 
الاستراتيجية» يطرح الباحث الأسئلة الآتية: ما هي النواحي التي 
تجعل النص موضوع الدراسة مختلفًا عن النصوص الأخرى؟ وما 
هي تبعات ذلك؟ ما هو الفهم المسلّم به للعالم؟ وما هي الأفهام غير 
المعترف بها؟ 

مثل هذه الأسئلة يمكن أن تُعالَج من خلال المقارنة مع نصوص 
أخرى في الموضوع ذاته أو نصوص في موضوعات مختلفة موجهة 
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إلى اللحديون نقمي والمقارنة امع اس متكافية” كان لعسيهيا. 
العملية التي يتخذ بها المحللون مسافة بينهم وبين موادهم. وعملية 
اتخاذ المسافة مهمة» بما أن هدفا من أهداف تحليل الخطاب يتمثل 
في تحديد الافتراضات المطبعنة والمسلم بها في المواد الاختبارية» 
وهذا يكون صعبًا إذا كان المرء نفسه يشارك فى تلك الافتراضات. 
إن المقارنة مع المواقف المختلفة الجذرية يمكن أن تساعد الباحث 
على التعرف إلى الطبيعة المحتملة المرتبطة بالثقافة لأبعاد اللصوص 
في طور التحليل”"©. وبذلكء فإن مقارنة النص المُحَلل بممكنات 
أخرى موجودة هي المرحلة الأولى باتجاه الوصول إلى وصف أكثر 
دقة للطرائق عترم التي ينتح بها النص الدلالة. 

لنقل مثلاء إن المركز الاختباري هو «أعمدة الاستشارات في 
المجلات» وأن محورٌ الاهتمام هو الطرائقٌ التي كرد به عمود 
الاستشارات في مجلة نسائية الهويات والعلاقات الاجتماعية للكتاب 
والقراء. وتتمثل طريقة من طرائق الابتداء فى تحديد طبيعة الهويات 
التي يُبنى في أعمدة الاستشارات في مقارنة الرسالة «المثال 1.2) 
برسائل أخرى يتوقع المرء أنها تعبر عن هويات أخرى وتنشتهاء 
مثل الرسائل الموجهة إلى المحرر التي يعلن فيها القراء عن آراتهم 
بدلّا من طلب المشورة. أو أنها تمكن مقارنتها بأنماط أخرى من 
النصوص تطلب فيها المشورة -كما في تدوينات الاستشارات الطبية 
التي يقدمها الأطباء للمرضى- من أجل أن يقع الاقتراب من وصف 

(90) انظر الفصل السادس لمناقشة أكثر تفصيلا لكيفية كشف الافتراضات 
المطبعنة المقبولة على نطاق واسع. 
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الطزائق السخصوصة:التن نشكا يهنا الوشائط المطبوعة اللمتيللات 
النسائية الهويات: الى يمك أن تناه «المستقازانو«الزيون»: 


الاستبدال 

الاستبدال هو شكل من أشكال المقارنة يقوم فيه المحلل 
بنفسه بإنشاء النص بغاية المقارنة. ويشمل الاستبدال تعويض كلمة 
بكلمة أخرىء وهو ما يعطي صيغتين للنص تمكن مقارنة إحداهما 
بالأخرى, بهذه الطريقة يمكن تثبيت مدلول الكلمة الأصلية (انظر 
3 و31:©2اع16 782). عندما تقول «الشقية» فى المثال 1.2 إنها 
«تخلت») عن حياتها فى الجماعة الدينية» فكيف يؤثر لفظ «تخلت» 
فق فك الجملة؟ لقند كان يوسعها" أذ لزن دل :مين وللقك إنها 
«غادرت» جماعتها الدينية. وهو ما كان سينطوي على درجة أكبر من 
حرية الاختيار فى اتخاذ القرار» وإلا فقد كان بوسعها أن تقول إنها 
«اضطرت إلى أن تغادرة الجماعة الدينية» وهو ما كان سينطوي على 
درجة أكبر من القوة. بفضل مقارنات من هذا القبيل» يمكن أن تتشكل 
على نحو تدرّجي صورة عن الكيفية التي ينشئ بها النص هويتها 
بالنسبة إلى العالم من حولها بما في ذلك القرارات التي تبنيها على 
أنها اتخذت بإرادتهاء وتلك التي تبنيها على أنها خارجة على إرادتها. 

يعتمد الاستبدال بالاشتراك مع استراتيجية المقارنة» على النقطة 
البنيوية المتمثلة في أن الكلمات تكتسب مدلولاتها من كونها مختلفه 
عن الكلمات الأخرى. واختيار كلمة واحدة بعينها يستتبع عدم اختيار 
مجموعة من الكلمات الأخرىء ومن خلال هذه العملية تكتسب 
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النصوص دلالاتها المميزة. عندما يطبق المرء استراتيجية الاستبدال» 
فهو ينتقل في الاتجاه المعاكس: من خلال إدراج بعض الكلمات 
التي لم يتم اختيارها في النصء فإن المرء يكتسب فكرةً عن الكيفية 
التي تُعَيرٌ بها دلالة النص» وبذلك ومن الباب الخلفي كما يقال- 
يكتسب المرء فكرةً عن الكيفية التى تُوحِد بها الكلمات المُختارة 
بالفعل معانيّ معينة في النص. ‏ - 

في حالة النص الطويل» يمكن استبدال كلمة واحدة طوال 
النص من أجل ملاحظة الكيفية التي يُغير بها دلالةً النص كلّا. ولكن 
الجوانب النصية الأخرى المختلفة عن الكلمات المفردة يمكن أن 
تكون أيضًا موضوعا للاستبدال. مثال ذلك» أن جنس المتقبل المتوقع 
للنص يمكن استبداله من أجل الحصول على فهم للمدلولات 
المخصوصة التي تنتجها هذه السمات. 


ضاير الل نعل العا عر بي و 
متناسب. فيمكن المحلل أن يحدد سمة نصية تبدو طريفة أو دالة, 
ولكن بما أن الأمر يتعلق بسمة واحدة معزولة» فإنه لا يعرف ما 
هي دلالتها أو كيف تتعلق بالنص في كليته. ولاستقصاء دلالة هذه 
السمة» يمكن المرء أن يفرط في تضخيمهاء ثم يتساءل عن الشروط 
الضرورية من أجل أن يكون للسمة مدلول «<اأنظر: ,ضء010035>آ 
3 :1989) وإلى أي حدٌ من التأويل الشامل للنص تكون السمة 
مناسبة. غالبًا ما تقع سمات مهمة في نقاط من النص يتعطل فيها 
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التواصل «انظر نقاط التأزم في الفصل الرابع)» لكن السمات الأخرى 
يمكن أن تخضع أيضًا للتضخيم. 

في خالة رسائل صفحة المشاكل» يستعمل كل من القارئ ومقدم 
المشورة مصطلحات متصلة بالمشاكل النفسية «(العلاج» الدونية. 
العُّقّد). ويمكن تضخيم هذا التفصيل ليُشكل فرضية هي أن صفحات 
المشاكل في المجلات النسائية تنزع إلى جعل كل المشاكل نفسانية. 
فإذا كان المرء يمتلك مدونة من مواد صفحات المشاكل أكثرٌ اتساعاء 
فيمكنه البدء في قراءة النصوص الأخرى من أجل أن يحدد ما هي 
العناصرء إن وجدتء التي تدعم هذا التأويل وما هي السمات التي 
تتضارب معه. ومن الممكن جدًا أن يكتشف أن بعض المشاكل لم 
يقع بناؤها باعتبارها مشاكل نفسية» ولكن باعتبارها مالية أو اجتماعية 
أو باعتبارها شيئًا آخر مختلفا تمامًا. إذا كان الأمر كذلك. فإن التأويل 
الأصلي للمواد يحتاج إلى أن يقع تدقيقه عبر طرح الأسئلة الآتية: 
هل يمكن تعديل الفرضية لكي تأخذ بعين الاعتبار هذه العناصر 
الإضافية؟ هل تمتلك العناصر غير المتماشية مع الفرضية أي سمات 
مشتركة؟ وريما خضعت بعض الأجزاء من النص لمنطق واحد 
والأجزاء الأخرى لمنطق آخر. مثل هذه الأسئلة يمكن تدقيقها من 
خلال استعمال الاستراتيجية الرابعة والأخيرة: تعدد الأصوات. 


تقوم استراتيجية تعدد الأصوات على تحديد أصوات ممختلمة 
وأنواع مختلفة من منطق الخطاب في النص. وتتأسس الاستراتيجية 
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على فرضية تحليل الخطاب المتعلقة بالتناص» وهي الفرضية 
المتمئلة في أن كل الأقوال لا مناص لها من الاعتماد على أقوال 
سابقة أو تضمينها أو الاعتراض عليها (انظر الفصل الثالث). ويشمل 
التناص دائمّا إعادة إنتاج أصوات مختلفة أو تحويلها إلى تمفصلات 
جديدة» وإنتاج نصوص متعددة الأصوات. من ثم. لكي نبدي 
ملاحظة بسيطة» فكون النص متعدد الأصوات ليس مهما جذا في 
ذاته» بل إن هدف الاستراتيجية هو استعمال تعدد الأصوات لتوليد 
أسئلة جديدة تطرح على النص: ما الذي يميز الأصوات المختلفة 
في النص؟ أين يتكلم كل صوت من الأصوات؟ ما هي المعاني التي 
تساهم الأصوات المختلفة في إنتاجها؟ 

بالعودة إلى نموذج النصوص المقتبس من صفحة المشاكلء فإن 
استراتيجية تعدد الأصوات يمكن استعمالها للبناء على نتائجح تضخيم 
التفصيل. وينصب التركيز على أسئلة من قبيل ما يلي: أين يقع دمج 
أسئلة طالب المشورة في خطاب المشاكل النفسية وأين يُطبق الأطر 
التفسيرية الأخرى؟ كيف يقام الحد بين المشاكل التي يستطيع الفرد 
العادي أن يتعامل معها والمشاكل التي تتطلب خبرة نفسية» وكيف 
يُبنى طالب النصيحة باعتباره شخصّاء هو في بعض السياقات فاعل 
حرٌ مسؤول عن حياته الخاصة؛ وفي سياقات أخرى ضحية للظروف؟ 

من الاستراتيجيات إلى مزيد من التحليل 

في تحليل نص واحد أو مدونة من النصوص ينبغي للمحلل 
غالبًا أن يختبر عددًا واسعًا من الفرضيات قبل أن يتوصل إلى تأويل 
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نهائى للمواد. وفى أفضل الأحوالء. فإن اختبار الفرضية الأولى يعطى 
نتائج غير حاسمة: بعض الجوانب تكون مطابقة ولكن لا تزال هناك 
نأن الفرضية لآ تمكنها الانحافلة بالتبمات الأساسية للمواف لذايكون 
على المرء أن يحاول مجددا. 

كان الترتيب الذي قدمنا به الاستراتيجيات الأربع اعتباطيًا. 
فالتحليل يمكن أن يبدأ بأي واحدة من الاستراتيجيات» وبوسع 
المحلل الانتقال ذهابًا وإيابًا من واحدة إلى أخرى وليس من 
الضروري استعمالها جميعا. والغرض من الاستراتيجيات هو في 
الوقت ذاته تطوير فهم شامل للمواد وتقديم أفكار أكثر تحديدا حول 

بكة تطيق الآدوات الكاضنة قار تددن الخطاف ان المقا ريات 
المستعملة. وعندما تؤدي استراتيجية تعدد الأصوات (انظر ص 
283-2): على سبيل المثال» إلى اعتبارات حول اتخاذ القراء 
موقع الفاعل أو الضحية داخل الأطر التفسيرية المختلفة» فإنه تمكن 
مواصلة هذا المسار باستعمال واحدة أو أكثر من المقاربات لتحليل 
الخِطاب» عبر تطبيق أدواتها المخصوصة من أجل مزيد استقصاء 
هذا البعد من أبعاد النص. فى نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف 
التى قمنا بتطبيقها على صفحة المشاكل فى الفصل الثانى» يكون 
التركيز على بناء مختلف الهويات داحل الخطابات الممختلفة. مع 
تحليل العلاقات التى يحتمل أن تكون عدائية بين الهويات المختلفه 
كما في المثال المقتبس من صفحة المشاكل. في التحليل النقدي 
للخطاب» يمكن أن يدرس التموقع في مستوى الممارسة الخطابية 
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من خلال العلاقات بين الخطابات المختلفة التي تبني تفسيرات 
مخصوصة للعالم وللهويات. وفي مستوى النص»ء يمكن التحليل 
النقدي للخطاب أن يلقي الضوء على الطبيعة الخطابية للأطر 
التفسيرية والهويات من خلال تحليل التعدية في النصء فالتركيز 
على التعدية يوفر رؤية لكيفية ترابط الذوات مع «أو انفصالها عن) 
الموضوعات أو العمليات. وفي علم نفس الخطاب» يمكن اكتساب 
نظرة إلى التموقع من خلال تحليل الطرائق التي يقوم بها الناس» من 
خلال موقعة ذواتهم وموقعتهم من طرف الآخرينء بالبناء والتفاوض 
والاعتراض على مختلف الأوصاف التي تمثل أفهامًا مختلفة للعالم» 
بما في ذلك تحميل المسؤوليات المختلفة عن الأفعال والحوادث. 
ونحن نوضح الصيغ الثلاث المختلفة للتحليل النصي عند تقديمنا 
تطبيق الإطار البحثي المتعدد المنظورات المؤسس على المقاربات 
الثلاث جميعها في القسم التالى من هذا الفصل. 

يمكن النظر إلى التحليل» إذاء على أنه عملية دائرية» تتضمن 
التفاعل بين الفهم الشامل للمواد والتحليل الدقيق للأبعاد 
المنتخبة للمواد باستعمال أدوات محددة لتحليل الخطاب. وينبغي 
للاستراتيجيات أن تساعد في إقامة الفهم الشامل والإشارة إلى 
الأدوات المناسبة» وتستعمل الأدوات المحددة لمزيد الاستقصاء 
الذي قد يؤدي بدوره إلى إدخال تعديلات على الفهم الشامل. 

من المهم أن يلج المرء إلى عملية التأويل بطريقة تُمكنٌ المواد 
من «المقاومة». وباستعمال مصطلح «فرضيات» للتأويلات الأولية؛ 
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ننعينا للاشتازة إلى أن الأضفلة" التى «يطرنحها الميرغ-عن:الهواد 
الاخبارة الآ ندمو أن لطارص باكر عتدار سكن من اللاقة المعروة 
إن كان التأويل لن يتحمل ذلك. وبالنتيجة» فإننا ننأى بأنفسنا على 
حد سواء عن اختبارية تزعم أن المواد الاختبارية ذاتها توفر تأويلها 
الخاص بها ولا تعترف بأن التأويل هو دائمًا إعادة بناء للمواد» وعن 
نزعة إلى تقديم تأويلات عامة وجذرية بحيث نشك في أن الإجابة 
وقع تقريرها سلفا. 

يمكن أن ننظر إلى التحليل باعتباره حركة دائرية بين فهم شامل 
وتحليل نصي أكثر قرباء وهذا يفترض السؤال عن الوقت الذي نخرج 
فيه من الدائرة» ونقرر أن التأويل نهائى. ونحن نعود إلى هذا المشكل 
فى تهابة هذا القغيل: ١‏ 
بحث متعدد المنظورات 

أشرنا سابقا فى هذا الفصل إلى مجموعة من نقاط القوة والضعف 
ف مقال يقار انه تسيل الخطاب يشكل عا وحددنا المجالاات 
التي يمكن أن يكون الجمع فيها بين مكونات المقاربات المختلفة 
لتحليل الخطاب مُجديًا. وهذا الجمع يمثل شكلا من أشكال العمل 
المتعدد المنظورات في ذاتهء لآن كل مقاربة تمثل منظورًا متميرًا 
يُنتح فهمًا مخصوصًا للظاهرة المدروسة. وبدلا من الاعتماد على 
مقاربات مختلفة لتحليل الخطاب. فإن الأكثر شيوعا لدى محللي 
الخطاب غالبًا هو استعمال مقاربة واحدة في تحليل الخطاب 
وتطعيمها بنظريات ليست لتحليل الخطاب حول الظاهرة الاجتماعية 
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المحددة قيد الدراسة» مثال ذلكء. النظريات حول العولمة» أو 
القومية» أو المنظماتء أو الإعلام. ومن خلال الجمع بين مقاربات 
مختلفة -سواء أكان ذلك بين مقاربات مختلفة لتحليل الخطاب أم 
بين مقاربات في تحليل الخطاب ومقاربات ليست لتحليل الخطاب- 
لتكوين إطان للعو متعدد المنظورات» يمكن البحث أن يسلط 
الضوء على الظاهرة من زوايا مختلفة. وبالتالي يزيد تقديره تعقيد 
الظاهرة. لكن المشكل المركزي يكمن في كيفية الجمع بين مقاربات 
قائمة على فرضيات أنطولوجية وإبستيمولوجية مختلفة وأحيانا 
متباينة. نحن نعتقد أنه من الضروري أن يقع ربط المقاربات المختلفة 
بعضها ببعض» محددين أشكال المعرفة (الموضعية) التي تنتجها 
كل مقاربة» ومترجمين المقاربات التي ليست لتحليل الخطاب إلى 
مصطلحات تحليل الخطابء من أجل التأكد من أن تكون الفرضيات 
الفلسفية والنظريات والمناهج منسجمة. 

سنناقش أولا ما نعتبره قضايا محورية متصلة ببناء نوع إطار 
العمل المتعدد المنظورات القائم على كل من مختلف مقاربات 
تحليل الخِطاب ومختلف المقاربات التي ليست لتحليل 
الخطاب. والقضايا الأساسية المطروحة هي مسائل المنظورية 
(062506011971512).» والملاءمة» والترجمة. ثم نقدم شرحًا اختارياء 
مركرًا على كيفية بناء إطار عمل لتحليل الخطاب قائم على مختلف 
مقاربات تحليل الخطابء. وكيفية استقدام مختلف المقاربات التي 
ليست لتحليل الخطاب إلى هذا الإطار وكيفية تطبيق إطار العمل 
المتعدد المنظورات الناتج في التحليل النصي للمواد الاختبارية. 
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وفي ما يتعلق ببناء إطار للعمل متعدد المنظورات. فإنه يتم تعليل 
إدماج كل مقاربة على أساس المعرفة التي يمكن أن ينتجها كل من 
المقاربات حول الظاهرة قيد الدراسة. والتطبيق المشترك للمقاربات 

في التحليل النصي يستهدف كلا من شرح شكل المعرفة المخصوص 
الذي تساهم به كل مقاربة ومن تفسير قوة إطار العمل المتعدد 
المنظورات ككل باعتباره منهجية في البحث الاجتماعي على 
خسوا ١ ١‏ 

الجمع بين المقاربات المختلفة: قضايا أساسية 

من المهم عند إجراء بحوث تحليل الخطاب. أن نتقيد 
بفرضية البنائية الاجتماعية وهي أن موضوع البحث في ذاته لا 
يحدد الخيارات النظرية والمتهجية المعتمدة. فالبحث لا يعكس 
الواقع على هذا النحو. وبدلا من ذلكء فإن إطار العمل الفلسفي 
والنظري يساهم في بناء حقل الدراسة بطريقة ماء ومختلف 
المقاربات تتصور الحقل «نفسه» بذلك على نحو مختلف» مركزة 
على بعض الجوانب ومتجاهلة أخرى. إن إطار العمل في تحليل 
الخطاب» من ثمّء يجب أن كاسن على جر ا مع قل: اللقراين 
حيث يتعرفٌ المحلل إلى الكيفية التي أنشأ بها إطارٌ العمل 
الموضوعٌ ويفسرهاء والعكس بالعكسء ويوضحٌ الطبيعة المحتملة 
للمعرفة الناتجة. ومن المهم في هذه العملية» أن نضمن اند ماج 
الفرضيات الفلسفية» والنظرية. ع و يديه .0 
تُشّكل مجتمعة حزمة كاملة» إذا استعملنا العبارة التي قد 


الفصل الأول. 


وأ 
- 
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نقطة البداية بالنسبة إلينا هي أن الجمع بين نظريات ومناهج 
قد كل إطارًا للعمل البحثي مُتَعَددَ المنظوراتء ملائمٌ 
جذا -باعتباره منهجية- للتحليل البنائي الاجتماعي للخطاب في 
جه من نسب المتظورية النكانه الكافية تقس وإذا كانه المير نه ١‏ 
يمكن الحصول عليها إلا هن متظورات محددة:: فإن. المنظورات 
المختلفة تننج أشكالَا مختلفة من المعرفة المحتملة المقيدة بالسياق 
ندلا “من الجعرفة الكرقة القاكمة .على أبس جكفاردة متحورة من 
السياق. وعند الجمع بينهاء فإن الأشكال المختلفة للمعرفة لا تنتج 
فهمًا كونيّاء ولكن فهمًا أشمل وإن يكن ظرفيًا. ويتمئل أساس آخر 
من أسس البحث المتعدد المنظورات في أنه يلائم البحث النقدي. 
بما أن المنظورات المختلفة تبين أن العالم الاجتماعي يمكن فهمه 
وبناؤه بطرائق مختلفة» مما يدل على أن الأشياء يمكن أن تكون 
مختلفة. ويفسح المجال لإمكان التغيير الاجتماعي. فالعمل المتعدد 
المنظورات الذي يجمع بين تحليل الخطاب ونظريات اجتماعية 
أخرى, هو أمر شائع بين محللي اللخطاس» كها أشنا شابقا: 

وبينما ينتشر استعمال المقاربات التي ليست لتحليل الخطاب 
عدا زان عدي مع تحليل الخطايه على نظاق: واسيعة فإننه يود 
تزوع قوي إلى تجاهل؛ أو في الأقل الحد من الآثار الإبستيمولوجية 
والنظرية والمنهجية لدمج النظريات التي ليست لتحليل الخطاب 
ضمن إطار تحليل الخطاب. ويتمثل أحد الاستثناءات من ذلك 
في عمل تشوليار اكي وفركلاف ,1521:1008 0طة 1ل13:8إتامطت) 
(1999 اللذين يتقصيان طرائق نظرية يتلاقح فيها التحليل 
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الاجتماعي من غير مجال تحليل الخطاب مع تحليل الخطاب. 
ويدافعان عن استعمال عدد من النظريات من أنواع مختلفة ضمن 
إطار التحليل النقدي للخطاب» بشرط أن يكون المنظور الشامل 
نقديًا. وفي ما يتعلق بالدراسات الاختبارية المحددة» فإنه يوجد 
نسبيًا قلة من محللي الخطاب ممن يعالجون مسألة الملاءمة 
عندما يصفون استعمالهم المقاربات القائمة على فرضيات 

ونحن نساند تحليلا متعدد المنظورات للخطاب يأخذ بعين 
الاعتبار المشاكل التي ينطوي عليها الجمع بين مقاربات مختلفة 
لتحليل الخطاب واستقدامٌ مقاربات ليست من تحليل الخطاب. 
وموقفنا هو أنه من المهم أن يؤيد محللو الخطاب مبدأ أساسيا 
للبحث المتعدد المنظوراتء كما أشرنا في الفصل الأول: وهو أن 
لا يقوم على خليط غير متجانس من المقاربات المتباينة من دون 
تقدير جذي لعلاقات بعضها ببعضها الآخر (كما في أنواع عديدلهة 
من المقاربات الانتقائية). وبدلا من ذلك,. فإن تعدد المنظورات 
يتطلب من المرء أن يُوازن المقاربات بعضها ببعضها الآخر بالنفل 
إلى الفرضيات الفلسفية» والطروحات النظرية» والمنهجية؛ والمنهج. 
مُحَددًا نوع المعرفة المحتملة التي يمكن أن تضيفها كل مقاربه. 
ومُعدلًا المقاربات في ضوء هذه الاعتبارات. إنه من خلال تحدءا. 
فرضياتها الفردية والمقارنة بينها فحسب يمكننا أن نحدد طبءه 
المعرفة الممكنة بدقة» وما تستطيع كل مقاربة القيام به وما لا تستط.م 
فمن خلال تحديد ما تستطيع مقاربة ما أن تفعل» فإننا نوضح لأنف..| 
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لماذا يمكن استعمالهاء ونبرر إدراجها أيضًاء ومن خلال تحديد ما لا 
تستطيع القيام به» نبرر استعمالها جنبًا إلى جنب مع مقاربة أخرى. 
وغالبًا ما يعزز الإطارٌ العملي للبحث استقدامٌ مقاربات قائمة على 
فرضيات فلسفية مختلفة وغير متوافقة في الظاهر حول طبيعة اللغة 
والواقع الاجتماعي لأجل تشكيل إطار عملي للبحثء لكن -وهذه 
الكن» كبيرة جدًا- من الضروري ترجمة النظريات المستقدمة القائمة 
على فرضيات مختلفة إلى مصطلحات تحليل الخطاب. ويخضع 
مدى عمل الترجمة وطبيعته» بالطبع» لفرضيات إطار عمل الباحث 
في تحليل الخطاب؛ وعلى نحو خاص لرؤيته للعلاقة بين الخطاب 
والممارسة الاجتماعية. فإذا كان إطار العمل المستعمل _-على سبيل 
المثال- قائمًا على نظرية الخطاب للاكلاو وموفء. فإن مقدارًا كبيدًا 
من عمل الترجمة سيكون ضروريًا. ووفقا لنظرية الخطابء. فإن 
كل نزعة اجتماعية تُبنى على نحو خطابيء والنظرياتٌ التي تعترف 
بأشكال أخرى للمنطق غير الأشكال الخطابية لا بد من ترجمتها 
إلى المصطلحات الخطابية» مثال ذلك النظريات التي تُحدد منطقا 
اقتصاديًا يعمل باستقلالية عن المنطق الخطابي» فهي تحتاج إلى أن 
تُعدلٌ لكي تكون منسجمة داخل عالم نظرية الخطاب. 

وإذا كان إطار البحث المستعمل هو التحليل النقدي للخطاب 
لدى فركلاف. فإن النظرية الاجتماعية يمكن أن تُعتمد في تحليل 
المجنارسة الاتكاعنه: الأعما :القن تكو المحارية: النقطامة دزا 
لا يتجزأ منهاء من دون أن نقطاع المحلل إلى «ترجمة» النظريات 
إلى المصطلحات الخطابية. ذلك أن فركلاف ينظر إلى الممارسة 


201 


الخطابية باعتبارها بعدا واحدا فحسب من أبعاد الاجتماعي هو في 
علاقة جدلية مع أبعاد أخرى تعمل وفقا لأنواع أخرى من المنطق. 
ولفهم هذه الأبعاد الأخرىء يكون من الضروري الاعتماد على 
نظريات مناسبةٍ يمكن أن تسلط الضوء عليها. 

سنقوم الآن.» من خلال وسائل إيضاح اختبارية» بالتصدي 
للمهمات المتعلقة بكيفية بناء وتطبيق إطار العمل لتحليل الخطاب 
القائم على مقاربات مختلفة لتحليل الخطاب» وكيف ستستقدم 
نظريات اجتماعية إلى إطار العمل البحثي لتحليل الخطاب وكيف 
سنطبق إطار العمل في التحليل النصي. وسنسلط الضوء على 
طبيعة المعرفة المحتملة التي تنتجها كل مقاربة لكي نبرر إدماجها 
في إطار العمل ولكي نحدد مساهمتها في الفهم الاجتماعي لحقل 
الدراسة على حد سواء. والغرض من تقديم هذا النموذج هو إتاحة 
أفكار عن كيفية إجراء بحث اختباري يجمع فيه المرء بين مقاربات 
مختلفة في تحليل الخطاب ويستقدم نظريات من خارج مجال تحليل 
الخطاب ويترجمها. 

البيئة والعمل السياسي - أنموذجًا 

الأثمو ذج مقتبس من دراسة للويز فيليبس (5م21111 156نا0.!) 
عن البيئة والعمل السياسي في الدانمارك”©. وتقوم الدراسة على 
3 مقابلة شبه منظمة مع أفراد. وأزواج» ومجموعات. والتركيز 
منصبٌ فيها على خطاباتهم المتصلة بالبيئة والعمل السياسي في 

(91) للاطلاع على عروض للدراسة: انظر (2000 ,20002 ,ومة5:11). 
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ضوء التطورات المجتمعية في عصر الحداثة مؤخرًا. هذه التطورات 
تشمل تنامي المخاطرء والعلاقات المتقلبة بين العالمي والمحلي 
المرتبطة بانتشار الاتصال عبر وسائل الإعلام الجماهيري» وتصاعد 
أشكال جديدة من السياسات القائمة على الفردانية وثقافة الاستهلاك. 
ويتمثل دافع رئيس للدراسة في النظرة القاضية بوجود حاجة إلى 
المزيد من البحوث الاختبارية التي تعتمد بشكل نسقي على النظرية 
الاجتماعية من أجل استقصاء الروابط بين التطور الاجتماعي العام 
وأقوال الناس في حياتهم اليومية. في هذا النموذج» نركز على أحد 
الموضوعات الرئيسة في الدراسة: نعني الطرائق التي تُقدمٌ بها 
ممارسات المستهلكين من أنصار البيئة على نحو خطابي. ونقاط 
التركيز الأساسية هي: كيف يتأقلم الناس في معيشتهم مع القلق 
المرتبط بالمخاطر؟ وكيف يناقشون المسؤولية عن مشاكل البيئة؟ 
وتوجه هذه الأسئلة من خلال تحليل الكيفية التي تُسيْد بها الخطابات 
المختلفة معاني مختلفة ل «الاستهلاك» وهوياتٍ مختلفة للفاعلين 
باعتبارهم مسؤولين شخصيًا عن المشاكل أو باعتبارهم غير ملتزمين 
من الناحية السياسية. 


بناء إطار عمل لتحليل الخطاب 

إن إطار العمل البحثى إذ يعتمد على المقاربات الثلاث جميعها: 
نظرية الخطاب للاكلاو وموف» والتحليل النقدي للخطاب» وعلم 
تسن الخطاي» اتقو رتوم على نوؤية للخطاك على انه فى أفل 
الأحوال مكون جزئى من مكونات الممارسات والذوات الاجتماعية. 
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فالخطابات تُفهم. بصفة عامة» على أنها مجموعات محدودة من 
الأقوال الممكنة تُعززٌ مجموعة محدودة من المعاني» بحيث تقوم 
الخطابات بصوغ ما يمكن قوله في مقامات معينة» فالتغيير الخطابي 
-وبالتالي التغيير الاجتماعي والثقافي- يجري فيما تتمفصل عناص, 
من خطابات قائمة بعضها مع بعض لتشكيل خلطات جديدة من 
الخطابات المتقاطعة. ومع ذلكء فإن إطار العمل يجيد عن نظرية 
الخطاب للاكلاو وموفء. معتمدًا في الوقت ذاته على كل من 
التحليل النقدي للخطاب وعلم نفس الخطاب, مركزا في نحو 
اختباري على الاستعمال المقامي للغة في سياقات تفاعلية محددة 
بدلا من التركيز» بعبارات أكثر تجريدًاء على الخطابات المتداولة 
ست 

وقد استعمل تحليل فركلاف النقدي للخطاب فى آن واحا. 
بولا اياي اسان بدا با ا اعافة رويك انا 
للتحليل المفصّل للخطاب. ويُحلل الخطاب فيه بالاعتماد علء, 
ثلاثة أبعاد: الممارسة الخطابية والنص والممارسة الاجتماعية 
ولتحليل البعد المتصل بالممارسة الخطابية» يقع أيضًا تطبيق مقار.ه 
لاكلاو وموف للخطاب والهوية. ومثل فركلاف. تُميرُ فيلييس بين 
الممارسة الاجتماعية الأو سع والخطابء. معتمدةً على النظريه 
الاجتماعية من أجل تسليط الضوء على التطورات المجتمعه 
الأوسع نطافًا التي يُعد الخطاب جزءًا منها. ولكن على النقيض »., 
فركلاف» لا تتأسس هذه الخطوة على تمييز أنطولوجي بين ما ه, 
خطابي وما ليس بخطابي. وإقامة تمييز أنطولوجيء وفقًا لفيلييس. 
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تستلزم التقليل من دور الخطاب -أي تمثيل الممارسة الاجتماعية 
من خلال المعنى- بما هو بعد مكون لكل ممارسة اجتماعية. 
وبدلا من ذلك. يقوم إطار العمل لديها على تمييز تحليلي بين 
الممارسات الخطابية -موضوع التحليل الاختباري» والتطورات 
المجتمعية الأوسع نطاقاء أي خلفية التحليل. بعبارة أخرىء فإن 
مسألة الوضع الأنطولوجي للخطاب تم وضعها جانبًا ووقع التعامل 
مع الممارسة الخطابية باعتبارها بعدًا تحليليًا متميرًا من أبعاد 
الممارسة الاجتماعية. وقد وقع استقدام النظريات الاجتماعية حول 
السياساتء. والدعاية بواسطة وسائل الإعلام» والمخاطرء والهوية 
إلى إطار عمل تحليل الخطاب من أجل تسليط الضوء على الممارسة 
الاجتماعية وباعتبارها مؤشرات مرجعية للتحليل. ولم يقع استقدامها 
إلا بعد إخضاعها لعملية ترجمة من أجل أن تناسب إطار عمل 
تحليل الخطاب. 

وقع دعم مقاربة التحليل النقدي للخطاب بمقاربة في علم 
نفس الخطاب (1992 ,20865 330 1أع65طء/17) تعطي أهمية كبرى 
للكيفية التي تستعمل بها الخطابات» باعتبارها مخزونات مرنة» في 
تكوين تمثيلات العالم والهويات في الكلام آنْ التفاعل» وفي التداول 
بشأنها. وتجمع مقاربة ويذيريل وبوتر بين ما بعد البنيوية وتركيز نظرية 
الخطاب على الطرائق التي تُشكل بها خطابات مخصوصة الذواتٍ 
والموضوعات والتركيز التفاعلي على الطرائق التي يستعمل بها 
الناس الموارد الخطابية بفاعلية لإنجاز أعمال اجتماعية في سياقات 
تفاعل مخصوصة. 
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النظرية الاجتماعية: الاستقدام والترجمة 

عند دمج النظريات الاجتماعية في إطار تحليل الخطاب» يجب 
أن يتم تحويل النظريات من خلال ترجمتها إلى مصطلحات تحليل 
الخطاب. وتصف استعارة الترجمة؛ إذاء عملية تحويل تجري عند 
الانتقال من خطاب تحليلي -أي نظرية الخطاب- إلى آخرء أي 
تحليل الخطاب «انظر كذلك بطعناهاع121 مضه 12:2[11أنامط' ) 
1125 :1999). وسنقوم الآن بعرض بعض النظريات الاجتماعية 
المُسِتَقدَمَة وعمل الترجمة الذي خضعت له. 

إن النظريات الاجتماعية المعتمدة في الدراسة تتعامل مع انتشاز 
المخاطره ونشر الثقافة والسياسات عبر وسائل الإعلام (مثال ذلك 
5 ,0501 :1996 ,1992 ,كأعع8 :1991 ,تممتناة8). 
والأشكال الجديدة للسياسات (مثال ذلك رقطع6100 :1996 ,كاءن1! 
[199). ونحن نتقيد هنا بعرض موجز لمساهمات أولريتش بيك 
(اع86 طعتانا) و لقو نى غيدنز (31006825) /[4211012) وزيغمونت 
باومان (223111221 000 يصف بيك المجتمع المعاصر بأنه 

1 

مجتمع مخاطر جلبٌ فيه التحديث الصناعي مجموعة من المخاطر 
غير محدودة فى الزمان والمكان ذات مصادر وعواقب لا يمكن أل 
يقدرها أحد. نيج لهذه المخاطرء يشعر الناس بأن ذواتهم خاضعه 
للمعرفة العلمية وللعقلانية التي تنهض وسائل الإعلام بدور مهم في 
توفيرها. ولكننا في الوقت ذاته» فقدنا ثقتنا في العلم» وغدت العقلانه 
العلمية على نحو متصاعد عرضة لتحدي العقلانية الاجتماعية التي 
تستمد حججها من خارج عالم النخبة السياسة والعلمية. إن الإعلام 
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يمثل حقلا أساسيا للصراع بين ادعاءات المعرفة الراجعة إلى مختلف 
صيغ العقلانية حول مصادر المخاطر وآثارها والحلول الممكنة لها. 
ونحن نُقصف باستمرار بعدد كبير من المشاكل نحن ملزمون باتخاذ 
موقف منها. وكثير من هذه المشاكل يتخذ شكل المخاطر البيئية من 
قبيل أنه «يمكن أن توجد مبيدات في الشاي الذي أحتسيه»., أو أن 
«الإفراط في قطع الأشجار هو المتسبب في الاحتباس الحراري». 
ومن خلال الارتفاع في الخبرات المنقولة عبر وسائل الإعلام» يدعي 
بيك أن الناس أصبحوا أكثر وعيًا وأكثر حساسية من الناحية العاطفية 
للموضوعات التي يختبرها الناس من خلال وسائل الإعلام فحسب 
(مثل المخاطر البيئية العالمية). 

ووَفْهَا لبيك. فإن الوعي بالمشاكل العالمية -بما في ذلك 
المخاطر البيئية- الذي يكتسبه الفرد من خلال وسائل الاتصال 
الجماهيري يعزز الشعور بالمسؤولية الأخلاقية الشخصية تجاه 
حل تلك المشاكل. والتركيز المتنامي على المسؤولية الشخصية 
يمكن أن يفهم على أنه جزء من توجه عام إلى الفردانية» حيث يتم 
التعامل مع القيود الاجتماعية التقليدية على الفاعلية الفردية» التي 
كان ينظر إليها سابقًا أنه لا مفر منها وأنها ثابتة» باعتبارها موضوعاتٍ 
اختيار ومسؤولية. وظهرت أشكال لسياسات جديدة في ظل ظروف 
الفردانية وصفها بيك بأنها سياسات فرعية (51200111105) وغيدنز 
بأنها سياسات الحياة (0111105م 1156). والسياسات الفرعية هي عبارة 
عن واحد من أشكال الانعكاسية التي تميز مجتمع المخاطر. في 
السياسات الفرعية» يشارك الفاعلون من خارج النظام السياسي القائم 
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في التفكير في الأشكال الموجودة للانتظام الاجتماعي ونقدهاء 
وعلى وجه الخصوص ما يتعلق بالقضايا الأخلاقية المتصلة بالبيئة 
مثئلًا. والصراع في الإعلام بين ادعاءات المعرفة المتنافسة يمثل شكلًا 
من أشكال الجدل الفكري النقدي فى حد ذاته وهو كذلك يعزز نشاط 
السياسات الفرعية من خلال تزويد الناس بالمعرفة الضرورية لتوجيه 
نقد مستنير إلى حجج الخبراء. ومفهوم غيدنز الممائل عن سياسات 
الحياة قائم على اعتراف الناس بالتفاعل بين المحلي والعالمي في 
الحياة اليومية الذي يتجلى في الفردي عندما تصطدم قوى العولمة 
بالذاتء. وعندما يقوم تحقيق الذات بتشكيل القوى العالمية. 
والعمل. السياى الدوفين عفان سياتبات الحياة يكن أن يشفل 
الجعادسات الاستواة 


وعلى النقيض من الرأي القائل بأن الفردانية تؤدي إلى أشكال 
جديدة من السياسات القائمة على التضامنء. يؤكد باومان الآثار 
المدمرة للفردانية ولعمليات سلعنة** (720011162002صدمه) أشكال 
السياسات القائمة على الحس التضامتنى. فالنزعة الاستهلاكية. 
المنتشرة عبر وسائل الإعلام» تنمي ران أنانية تعطل احتمالاات 
وجود هويات صلبة ومستقرة. والنزعة الاستهلاكية 1 الناس 
:قن رجور لمر احية” ا المدور لماك در احصار (السديلات رقي لكر 

على سورك التردة عن المش اقل الدانة. تعرس مارت 
باومان» «خصخصة المشاكل الإنسانية والمسؤولية عن حلها' 


(#) المقصود بالسلعنة (205022001686100) هنا هو تحويل السياسات إلى 
سلعة يقع ترويجها. 
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(1991: 261). ووفقًا لباومان» فإن سلوك المستهلك _أي اهتمامات 
التسوق الخاصة- لا يمثل شكلا فعالا للعمل السياسي» وفي 
المجتمع الاستهلاكي لما بعد الحداثة» كما يقول» يتصرف الناس 
باعتبارهم مستهلكين فحسب. لا باعتبارهم مواطنين» ولم يؤد الفشل 
في حل المشاكل الاجتماعية إلى الاحتجاج السياسي» ولكن إلى 
الشعور بالذنب والعار والحيرة (1991: 261). 

عندما تُستقدم نظريات ليست من مجال تحليل الخطاب إلى إطار 
تحليل الخطابء يكون من الضروري أن نأخذ بعين الاعتبار العناصر 
التي لا تتماشى أنطولوجيًا أو إبستيمولوجيًا مع تحليل الخطاب 
والمدى الذي تنتشر به هذه العناصر في بقية النظريات. والرأي عندنا 
أنه من الممكن استقدام النظريات من دون أن تدمج كل العناصر. 
لكن العناصر التي سَتَسْتَعمل لا بد من ترجمتها حتى يمكن استعمالها 
في تحليل الخطاب. 

تستند نظرية غيدنز عن سياسات الحياة إلى رؤية عرفانية للذات 
لا تلائم إطار تحليل الخطاب. وعندما يتم استقدام نظرية ما إلى 
مشروع من مشاريع تحليل الخطابء يكون من الضروري للمرء أن 
ينأى بنفسه عن وجهة نظره حول الذات وأن يأخذ بعين الاعتبار إلى 
أي حد أخصبت بقية النظرية. ونحن نعتقد أنه من الممكن استقدام 
نظريته في سياسات الحياة من دون مراعاة منواله عن الذات. لكن 
لآ بد من ترجمة النظرية بحيث يمكن تطبيقها في تحليلات ملموسة 
للخطاب. والنظرية يمكن إعمالها من خلال التحقيق في البناءات 
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الخطابية لل «سياسات» و«الاستهلاك» لدى الناس»ء بدلا من التعامل 
مغها باعتازه اتات معطاة سلنا: 

إن نظرية بيك مفرطة في العقلانية ولا تفي بالحاجة الثقافوية 
(1151ةتنطآناه)ء فلم يول بيك البعد الثقافي العداك المشتملة 
على تعريفي المخاطر ومناقشتها ما يكفى من الاعتبار (مثال ذلك». 
8 ,ه011 ) :1996 راعلطو<ء1[خم). 5 و فم لبيك. فإن المخاطر 
ذاتها هي ما يحدد كيفية تعريفها من الناحية الاجتماعية ومعالجتها من 
الناعوة الحمالة: 

يقف هذا المنظور على طرفي نقيض مع المنظور الثقافي الذي 
ينتمي إليه تحليل الخطابء والذي يدعي أن تعريف المخاطر يعتمد 
على الكيفية التي تُبنى بها المخاطر في الدلالة. ولكن بينما ينظر بيك 
إلى تعريف المخاطر على أنه مسألة تتعلق بالطبيعة الحقيقية للممخاطر 
في المقام الأولء فإنه يحدد الصراع بين ادعاءات المعرفة المتنافسة 
على أنه نشاط ثقافي ينطوي على صراع بين الأفهام المختلفة للبيئة 
وللمخاطر. والمشكل يكمن فى تقليله من أهمية دور النشاط الثقافى 
في تعريف المخاطر ذاتها. 5 ذلك. فالرأي عندنا أن مقاربة بيك 
لا تزال قابلة لأن تُستعمل نقطة انطلاق للدراسات الاختبارية التى 
تركز على البعد الثقافي. إن الصراع بين الادعاءات المختلفة الذي 
حدده بيك يمكن النظر إليه باعتباره صراعا بين خطابات متنافسة 
ويمكن تحليله من خلال تحليل الخطاب. المسؤولية يمكن أن تُعامل 
اختباريًا على أنها سيء نتم مناقشته خطابيًا خلال استهلاك الجمهور 
لوسائل الإعلام. وتركز الدراسة» على الطرائق التي يتعامل بها الناس 
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المستجوّبون ويشاركون من خلالها في الصراعات الخطابية على 
المعرفة» وعلى الآثار الاجتماعية واللعراسة لممارساتهم الخطابية. 

إن الآثار السلبية المحتملة للنزعة الاستهلاكية» كما طرحها 
باومان سابقاء يمكن -_باعتماد مصطلحات تحليل الخطاب- أن 
تفهم وتُبحث على أنها مسألة تتصل بما إذا كان الناس يقومون 
ببناء الاستهلاك خطابيًا باعتباره شكلا من أشكال العمل السياسي 
يقبل الاستمرار» ويتخذون مواقع لذواتهم باعتبارهم مستهلكين 
سياسيين فاعلين يتحملون مسؤوليتهم عن المشاكل العامة من خلال 
الاستهلاك. من ثمّء وفي حالة باومان» فإن النظرية لا تحتاج إلى 
ترجمة لكي تتلاءم مع إطار العمل في تحليل الخطاب. 

إضافة إلى النظرية الاجتماعية» تعتمد دراسة فيليبس أيضًا 
على دراسات التقبّل التى تُظهر أن المشاهدين يجدون صعوبة 
في ربط جدول الأعمال ان الذي يقدم في نشرات الأخبار» 
بحياتهم اليومية الخاصة بهم (مثال ذلك» ,معقمع1 :1994 ,معع12 
0. مشاهدة نشرة الأخبار إِذَاء تساهم في شعور الناس بالبعد 
من مجال السياسات المُمَأْسَسَة. لكن دراسات التقبل تحتاج أيضًا 
إلى أن تترجم إلى مصطلحات تحليل الخطاب. ويقوم العديد من 
دراسات التقبل على إبستيمولوجيا مختلفة عن تحليل الخطاب. 
وينظر كثير من محللي التقبل إلى الأقوال في المقابلات على 
أنه تقار أشاكقة إن كاذب عر لاقف الناس. ونشاطاتهمء مثال 
ذلك. الأقوال في تأويلاتهم الفعلية لبرنامج معين. في المقابل» إن 
التركيز في تحليل الخطاب يكون على الطرائق التي بها يُبني الناس 
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تمثيلات خطابية معينة لممارساتهم ومواقفهم وهوياتهم في مقام 
المقابلة ويناقشونها. 

بالجمع بين هذه الموارد المتأتية من مقاربات مختلفة ليست من 
تحليل الخطابء أمكن فيليبس أن تبدأ في بناء إطار عمل بحثي مهيأ 
للتعامل مع مجالات الاهتمام الخاصة بها. فالنظريات الاجتماعية 
توفر أولا نظرة ثاقبة إلى الممارسات الاجتماعية الأوسع المتصلة 
بالبيئة والسياسة في مجتمع فترة الحداثة المتأخرة» وهو ما يشكل 
خلفية دراستكها:.والنظريات: تمكتها ثاثا هن. بناء -فكرة أولية عن 
النظام المناسب للخطابء وهي توفر ثالثًا مؤشرات عما يمكن أن 
تكون عليه خطابات معينة في أثناء العمل. وقد أشار بيك وغيدنز 
وباومان جميعهم إلى قوة احتمال أن يعثر المرء على نقاشات حول 
مشاكل البيئة وما يمكن فعله إزاءها في وسائل الإعلام والأحاديث 
اليومية. وقد قامت فيليبسء» وهي تترجم ذلك إلى مصطلحات تحليل 
الخطابء بتحديد «العمل البيئي والسياسي» على أنه نظام الخطاب 
الذي تهتم بدراسته. وفي ما يتعلق بمحتوى هذا النظام للخطاب. 
فإن للمنظرين المختلفين مقترحات مختلفة بشأنه. وهذه المقترحات 
تمت ترجمتها إلى فرضيات لمزيد البحث فيها خلال التحليل 
الاختباري لدى فيليبس. وبعبارات مترجمة إلى مصطلحات تحليل 
الخطاب» يقترح بيك صداما بين الخطابات العلمية والخطابات 
الريبية العلمية (1021]م50160206-506)» وهو يقترح نوعا مخصوصًا من 
بناء الذات تتم فيه دَمَفْرَطَةُ المسؤولية ويُحمّل فيه الأفرادُ الفاعلون 
أنفسَهم المسؤولية الأخلاقية عن مشاكل البيئة. ويقترح غيدنز بناء 
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للذات يرتبط فيه الفعل السياضت: بالاستهلاك ضمن نظرة إلى العالم 
يتواشج فيها المحلي والعالمي. ويشير باومان إلى بناء مختلف للذات 
تقع فيه خصخصة المسؤولية ولا يؤدي فيه الوعي بالمشاكل العامة 
المستهلكين. وتوفر دراسات التقبل أيضًا إمكانا آخر بما أن الذات هنا 
هى مبِعَدَةَ من مجال السياسة. 

إن هؤلاء المنظرين» إذا تناولناهم مجتمعين» يوفرون إِذَا صورة 
متناقضة حدئنًا ع المتجال» وتثير إلى خطانات عغديدة أو عناضر 
من خطابات يمكن أن تكون مساهمة فى الأمر. وهذه نقطة انطلاق 
مجدية جذا للتحليل الاختباري» تؤدي إلى أسئلة من قبيل ما يلى: 
هل يمكن التعرف إلى هذه العناصر فى المواد الاختبارية؟ هل 
أم أنه توجد خطابات متنافسة؟ طوال التحليل تَعثْرٌ فيلييس» مثلا» على 
كل من «خطاب بيئي») 5 فيه الذوات باعتبارها مسؤولة أخلاقيًا 
عن المشاكل البيئية و«اخطاب استهلاكي» يقع فيه إبعاد الفرد من 
المشاكل البيئية» وينظرٌ فيه إلى الاستهلاك على أنه شرعي بغض النظر 
عن الآثار البيئية. بالنتيجة» فإن أسئلة جديدة يمكن أن تطرح: كيف 
الخلافات يقع حلها في أشكال مهجنة جديدة؟ 

بهذه الطريقة» يقع استقدام النظريات التي ليست من مجال تحليل 
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وللمؤشرات على الخطابات التي ينبغي البحث عنها في المواد. ونقطة 
مهمة ينبغي تذكرها في هذا الصدد هي أن النظريات المستقدمة قد لا 
تغطي كل ما تتيحه المواد من احتمالات: الخطابات التي تشير إليها قد 
تكرت اقل زوفن تنوه عظارات اخرى. بالعييةةة:والشريطة ا لالسازية 
لمختلف الخطابات والعلاقات بينها قد تؤدي إلى إعادة صوغ الصورة 
الأولية لنظام الخطاب» وإلى حوار نقدي مع النظريات المستقدمة 
لإقامة إطار العمل البحثي في المقام الأول فبحوث تحليل الخطاب 
الاختبارية يمكنها بالتالي أن لا تعتمد على التحليل الاجتماعي 
فحسبء. لكن أن تدعم أيضًا فهمنا الاجتماعي للظاهرة المدروسة» من 
خلال تسليط الضوء على البعد الخطابي للممارسة الاجتماعية. 


لكي -“ فقد 00 بناء 0 عمل متعدد 0 
نظريات ا الاجتماعية إلون إطار عن الخِطاب؛ بعل 
ترجمتها إلى مصطلحات تحليل الخطاب. وداخل إطار العمل 
المتعدد المنظورات» وقع تمييز تحليل الخطاب بمعنى أن النظريات 
الاجتماعية وتحليل التقبل تمت ترجمتها إلى مصطلحات تحليل 
الخطاب وليس العكس. ولكن فى الوقت ذاته» فإن شكل المعرفة 
التي يهدف تحليل الخطاب إلى إنتاجها محدود. لم تُبذل أي محاولة 
لتقديم وصف شامل للممارسة الاجتماعية في علاقتها بالفردانية. 
والمواطنة» والديموقراطية أو لمعالجة مسألة كفاءة الاستهلاك 
السياسي باعتباره صيغة للعمل السياسي. وقد اختزل نطاق الدراسة 
في البعد الخطابي» البعد الذي : تمت معالجته على أنه مختلف من 
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الناحية التحليلية (لا الأنطولوجية) عن الأبعاد الأخرى. ومن خلال 
المقابلات» تستقصي الدراسة بناء الناس الخطابي للعمل السياسي 
في ما يتعلق بالتغطية الإخبارية للمخاطر البيئية وللبيئة. وسنقوم الآن 
بالتمثل لقطيق إطار العدل على لخليل مقتطني وإنجك من مقايلة من 
أجل تقديم فكرة حول الكيفية التي يمكن بها استعمال أدوات مختلف 
مقاربات تحليل الخطاب جنبًا إلى جنب مع مؤشرات التحليل التي 
توفرها النظرية الاجتماعية. 


التحليل النصي باستعمال المقاربات الثلاث لتحليل الخطاب: مثال 
في المقتطف التالي من مقابلة يتلفظ المشاركون الأربعة (الذين 

يتقاسمون شقة واحدة) في مقابلة جماعية بيخطابات مختلفة كل واحد 

منها يبني فهمًا مختلفًا لمسائل البيئة وهويات مختلفة للمتكلمين تشير 

إلى مسارات مختلفة للعمل وتمنحها الشرعية: 

1 المستجوب : آه لاء إذَا استهلاككم. آه: اختياراتكم. 

2 لاوريتس 1-810518 : م... ما من شكء وأنا لا يخامرني أدنى شك في 
أه» أن التركيز المتصاعد 

3 على المنتوجات الفلاحية العضوية» 
آه المنتوجات العضوية معناه أنه 

4 حصل ارتفاع في عدد الفلاحين في مجال 
الزراعات العضوية. 

5 تيم1101 : نعم» إنه (.) بصفة كلية (قطعا) مؤكد (و) 
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6 جوناثان 10221622 : نعمء أنا أيضًا أظن ذلك؛ وأنت تدرك؛ علاوة 
على ذلك» وأنت تدرك. وان 


تدرك؛ أقول 
7 إنه أحد الأشياء التى ينبغى عليك قولها لنفسك 
وينبغي عليك 


8 تصديقها لأنه» إذاء إذاء إذا لم يصدق أحد ذلك. 
فإن العالم سيبدو (1) 


9 يبدو مريعًاء إذا لم يكن من أحد يصدق أن (.) 
أي شىء يمكن أن يغير © 
10 بأي شيء. لا بد لكل الناس من الانطلاق من أن 


التغتيرات تمكقن 


11 أن تحصل (لا بد لهم) أن يبدأوا بأنفسهم. 


2 : نعم» أعتقد ذلك بالضبط 

5 خرناتان : وآخرون إِذا يفعلون الشيء نفسه كما آمل 

14 : ذلك؛ ذلك أن مثال البيئة»؛ هو. هو ببساطة مثال 
تجرد تي الي 

15 نظري. فقد كان ذلك فعالا. يمكنك أن ترى 
ذلك. وهذا أيضًا يجعلني أقتنع 

16 بأن (.) نقطة التركيز المقبلة التي تأتي في وسائل 


الإعلام هي أنه إذا كان هناك 
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17 


18 


19 


20 


21 


2 لاوريتس 


26 


21 


شىء طبعًاء بحسب رأيي له أي 


4 7 
فاكدة. أوه. سيكون ذلك فعالاء وبذلك سيكون 


بإمكاني أيضا 

القيام بالأشياء الصغيرة بسرعة أكبر» في الحياة 
اليومية. مغلا 

كشراء الأشياء العضوية بدل أي شيء آخر. 


لدي أي مثال. لكن 

: خذ مثالا آخرء ك (.) آه. فرز القمامة. حيث 
توجد 

أماكن عديدة الآن حيث تفرز القمامة. 

: نعم 

: وهكذاء يمكنك القول إذا إن المشكل يقع 


2 


حصجيسا 


لا يفيد لأنه يُلقى بها جميعًا في مكان ما بأي 
طريقة كانت. أوه إِذَا 
فالشىء الوحيد الذي «.) لا يزال لدينا في الواقع 
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28 


29 


30 


31 


32 


3 جوناثان 


34 


35 لاوريتس 


36 


37 


38 


الزجاج والورق. أوه ولذلك يمكنك (2) يمكنك 
أن 
تنزعج قليلا من أنه لا يحصل الكثير» أوه» في 
هذا المجال. عندما (.) 
لا يقع حث المستهلكين الآن (.) على الأقل في 
بعض الأماكن» على العمل. أووه. 
هذا أوه هو (1) في هذه الحالة أوه أولئك الذين 
محبعونها ممه الذي لا 
(.) يتابعون ذلك. 
: هل يخلطونها معًا مرة أخرى عندما يجمعونها 
معاء 
أم ماذا تقول؟ 
: نعم أقصد أن أغلب القمامة التي» أقصد في 
المنزل في «.) أنا 
قدمت من سكايلسكور (512151815): هناك 
يقومون بفرزها إلى (1) قمامة 
خضراء و(.) 
قمامة رمادية وهذا النوع من («.) الأشياء التي 
يمكن تدويرها. الأشياء التي» لا 
الأشياء التي يمكن (.) 
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9 كريستيان 1815154182): النفايات القابلة للتحلل الحيوي 


0 جوناثان 


41 لاوريتس 


46 
8 جوناثان 


49 المستجوب 


0 جوناثان 


: النفايات القابلة للتحلل الحيويء والأشياء غير 
القابلة للتحلل 

: نعم 

: أوه وقد قرأت في الأقل أن كمية ما هو قابل 
للتحلل 

الذي يقع تحلّله محدود جدًا. يمكنك قول ذلك 
: هل يمكنكم التفكير في الذهاب إلى هناك (.) 
إلى الساحة هناك 

ومعكم (.) قمامتكم القابلة للتحلل؟ 

: (سماد عضوي؟) 

: هل تستطيع فعل ذلك؟ 

: نعم» لديهم حاوية للسماد العضوي. 

: آلة للسماد العضوي؟ لم أكن أعلم بذلك قطء 
ا 

7 

: يوجد واحدة أيضا في شارع غاردنر. 

: يجب أن تكون هنا. يجب أن تكون حيث تقف 
وأنت على وشك أن 
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54 


55 لاوريتس 


56 


60 


61 تيم 


62 


63 


64 لاوريتس 


ترمي شيئًاء يجب أن لا تقوم بشيء إضافي من 
أجل ذلك. 

: يمكن أن نرى أنه (لا يزال) لدينا (1) ما يكفي 
أشيائنا الزجاجية [قهقهة] وأوه. لا أعتقد أن (.) 
أهل هذا البيت فى الأقل 

: ذلك أوه. نعم الشىء الوحيد الذي أستطيع. 
أنت تريد أن. لكن أوه (.)أنت لا 

تقوم به. 

: إِذا إن (1) وددت أن. أو يمكننى أن أفكر 
جيدًا في (.) يمكنك «(.) فرز 

قمامتك. إذا كنا نستطيع القيام بذلك في الأعلى 
هناك» جدتى 

: إذا لم يكن هناك أي مشكلة» يمكننا أيضًا القيام 
بهء ولكن المشكلة هى إذا كان عليك 
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65 


67 


08 


609 


0 


71 


أن تذهب إلى ثلاثة» تذهب إلى ثلاثة أمكنة 
مختلفة مع قمامتك. 

: نعم» نعم. حستاء نحن متفقون تمامًا مع ذلك. 
لكن حسئا الآن (1) أعرف 

أن (.) جدتي تعيش في فايله وكانت لهم بعض 
التجارب 

مع ذلكء. أي مع فرز القمامة وقد نجح الأمر 
فعلا. أوه. أوه 

وووحتك تحقيقة فرق كين :(:) أطتان معد ؤذة أوزه 
فى مستودع القمامة وما ينتهي في المحرقة وفي 
أماكن 

مختلفة أوه. والأمر, الأمر يعمل من خلال أنه 
أنه يوجد كيسان صغيران. إِذَا 

(1) وعندما نفتح حاوية القمامة 

: لكن أي شيء مختلف عن ذلك فأنا لا أثق فيه. 
فهو لن ينفع. 

: إذا كان ذلك لا يكلف عملا إضانياء أنا أعتقد 
أيضًا أنه يمكن القيام به لكن أوه (2) أنا 
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76 لا أريد أوه (2) أريد. ولكن أنا (.) لا أقوم به. إذا 
كان يؤدي (.) أوه 


77 إلى صعوبات أكثر فى الحياة اليومية. 


من أجل تسليط الضوء على شكل المعرفة المخصوص الذي 
تنتجه كل واحدة من مقاربات تحليل الخطاب» سنقدم تحليلات 
منفصلة طبقًا للمقاربات الثلاث بدلا من تقديم تحليل جامع على أنه 
اتفاق بين تقارير البحوث في تحليل الخطاب. وتجدر الإشارة على 
وجه الخصوص إلى أنه تم في الدراسة التي تولدت منها التحليلات 
التالية» إدماج نظرية الخطاب للاكلاو وموف في تحليل مستوى 
الممارسة الخطابية بالاعتماد على التحليل النقدي للخطاب» بينها 
نقوم بتقديمها على أنها تحليل مستقل. وبينما تمتلك المقاربات 
الثلاث اهتمامات مختلفة. فإنه توجد درجة من التداخل متصاة 
بأنماط التحليل الذي تنزع إلى إنتاجه. والتحليلات التي نقدمها 
ليست معمقة أو شاملة ولكنها تهدف إلى إعطاء فكرة عن الكية.ه 
التي يمكن بها استعمال كل واحدة من المقاربات الثلاث هى, 
التحليل. من المهم كذلك أن نلاحظ أن هذا التحليل المحدد ه, 
جزء من تحليل أشمل لمجموعة من المواد الاختبارية وأن الخطابا؛ . 
المحددة التي تمت الإحالة عليها في الأنموذج وقع تأسيسها ءا,, 
التحليل الأشمل للمواد بدلا من هذا المقتطف المحدد. سنقوم أر لا 
بتطبيق مقاربة لاكلاو وموفء يليها التحليل النقدي للخطاب ثم ١ام‏ 
نفس الخطاب. 
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نظرية الخطاب لدى لاكلاو وموف 

لم يوفر لاكلاو وموفء كما لاحظنا في الفصل الثاني» مناهج 
ملموسة للتحليل» لكن مجموعة من نقاط _التركيز التحليلية يمكن 
استخراجها من مئنوالهما. 9 هي الخطابات التي تمفصلت في 
النص؟ ما هي المعاني التي أَنشِعت وما هى المعانى التى استبعدت؟ 
ما هي المعاقد في الخطابات (أي العلامات المركزية التي تنتظم 
حولها العلامات الأخرى ومنها تشتق معانيها والتي تستبعد المعاني 
المحتملة الأخرى)؟ هل تحدد الخطابات المختلفة المعاقد بطرق 
مختلفة» بحيث إنه يوجد صراع على تثبيت المعاني من خلال أحد 
الخطابات بدلا من الآخر؟ وما هي المعاني التي يقع التسليم بها عبر 
الخطابات المختلفة؟ ما هى الهويات والمجموعات التى تبنى على 

في القسم الأول من المقابلة» تحدث لاوريتس وتيم وجوناثان 
جميعهم بمصطلحات خطاب بيئي (الأسطر 21-2). والخطاب 
البيئي خطاب يؤكد أهمية حماية البيئة على أساس فهم شامل للعالم. 
فالبيئة هي معقد تنتظم حوله علامات أخرى من قبيل فرز القمامة. 
والنفايات القابلة للتحلل الحيوي والمنتوجات العضوية. والخطاب 
يسند إلى الأفراد هوية خضراءء يكونون بها محمولين على الالتزام 
الفاعل بمشاكل البيئة والاعتراف بدورهم بوصفهم جزءً! لا يتجزأ من 
الطبيعة. فهوية الفرد تُبنى إِذًا حول الدال الرئيس «الفاعل البيئي». 
ووفمًا لهذا الخطابء يكون الالتزام بحماية البيئة ضرورة أخلاقية 
ويكون ضعف الالتزام غير مبرر: 
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لاوريتس 


: م... ما من شكء وأنا لا يخامرني أدنى شك في 
أهء أن التركيز المتصاعد 

على المنتوجات العضوية. أوه المنتوجات 
العضوية معناه أنه حصل ارتفاع 

في عدد الفلاحين في مجال الزراعات العضوية. 
: نعمء إنه (.) بصفة كلية (قطعا) مؤكد (و) [...] 
يجعلني أقتنع بأن (.) 

نقطة التركيز المقبلة التي تأتى في وسائل الإعلام 
هي أنه أنه إذا كان هناك شيء طبعاء 

بحسب رأيي لَه أ فائدة.» أوهء سيكون ذلك 
فعالاء 

وبذلك سيكون بإمكاني أيضًا القيام بالأشياء 
الصغيرة بسرعة أكبرء في الحياة اليومية» 

مثلّا كشراء الأشياء العضوية بدل أي شيء آخر. 
لا أعرف. 


ليس لدف أىبمتال: 


الخطاب البيئي» إِذَاء تَمَفْصَلَ مع خطاب المستهلك: فقد وقع تعريف 
الالتزام الشخصي على أنه سلوك استهلاكي: «شراء الأشياء العضوية» 
(السطر 20) و«فرز القمامة» (السطر 22). كل واحد من المتكلمين الثلانه 
قدم التغطية الإعلامية للقضايا البيئية على أنها محفز لهم وللناس الآخرين 
على حد سواء لتبني الممارسات الاستهلاكية البيئوية. 
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عندما يحدد لاوريتس مشكلا في في فرز القمامة (الأسطر 25- 
2» فإن اتجاه المناقشة يتغير من تعبير المتكلمين الثلاثة جميعهم عن 
التزامهم بسلوك المستهلك المحافظ على البيئة إلى شرح لاوريتس 
لمشكل مع فرز القمامة يهدد فاعليته وموثوقيته. يدعي لاوريتس أن 
القمامة المفروزة يقع خلطها جميعًا مرة أخرى في مرحلة لاحقة. 
وادعاء لاوريتس عدم جدوى نظام الفرز يتأسس على خطاب متشائم 
مشكك هو ما يميز الحداثة المتأخرة» حيث تتم مساءلة السلطات 
العلمية أو غيرها (هذه المساءلة للسلطة تشكل جزءًا من الأساس 
الذي تقوم عليه السياسة الفرعية). وهو هناء يتبنى هوية المشكك 
المستقل. 

في إثر الشرح الذي قدمه لاوريتس للمشكل الفني في فرز 
القمامة والاستجابة الدنيا للمتكلمين الآخرين للشرح الذي قدمه. 
يبرر تيم ولاوريتس النقص في العمل البيئي لديهماء أي فشلهما في 
فرز قمامتهماء معتمدين خطابًا عن الإكراهات اليومية. مثال ذلك» أن 
لاوريتس يقول: «إذا لم يكن هناك أي مشكلة, يمكننا أيضًا القيام به. 
ولكن المشكلة هى إذا كان عليك أن تذهب إلى ثلاثة» تذهب إلى 
ثلاثة أمكنة مختلفة مع قمامتك» (السطران 65-64). داخل خطاب 
الإكراهات اليومية» تمثل صعوبات الحياة اليومية مَعْقَدَا يعمل 
باعتباره سببًا كافيًا للتقاعس عن المزيد من العمل لحماية البيئة»؛ وقد 
وقع بناء الفرد على أنه ذو سلبية خاضعة للإكراهات اليومية بدلا من 
كونه فاعلا أخلاقيًا: لاوريتس: (إذا كان ذلك لا يكلف عملا إضافياء 
أنا أعتقد أيضًا أنه يمكن القيام به لكن أوه أنا لا أريد أوه أريد» ولكن 
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أنا لا أقوم به. إذا كان يؤدي أوه إلى صعوبات أكثر في الحياة اليومية» 
(الأسطر 77-75). فقد بدأ تيم ولاوريتسء إِذَاء بالتموقع داخل 
خطاب بيئي وانتهيا بالتموقع داخل خطاب الإكراهات اليومية. لقد 
بنيا هوية ذاتية انطلاقا من أجزاء من خطابات مختلفة» تم الربط بينها 
جميعا في رواية ذات بناء واحدء وبالتالي وقعت مفصلتها جميعا 
لتشكل مزيجًا من تقاطع الخطابات أو خطابًا مهجّنا. وهذا يتماشى 
مع فرضية أساس في تحليل الخطاب تتقاسمها المقاربات الثلاث 
جميعهاء وهي أن هويات الناس تثبنى عبر خطابات مختلفة متناقضة 
متعادية في الغالب. فالخطاب المهجن يكثف أجزاء من خطاب 
بيئي (يعمل على حماية البيئة على أساس الاعتراف بتأثير الأعمال 
الصغرى في الكل) مع عناصر من خطاب استهلاكي (يعمل من 
خلال الاستهلاك الفردي - في هذه الحالة» رمي قمامتهم في الخارج 
بدل فرزها) وخطاب إكراهات يومية (مقدمًا إكراهات العالم اليومي 
باعتبارها أسبايًا للتقاعس عن مزيد العمل لحماية البيئة). 


التحليل النقدي للخطاب 

سيتم إنتاج وصف ممائل لتمفصل الخطابات من طريق تحليا, 
مستوى الممارسة الخطابية في التحليل النقدي للخطاب. ومع ذلك. 
فإن التحليل النقدي للخطاب يسلط الضوء أيضًا على البناء اللغوي 
للخطابات من خلال تحليل البعد النصي. وكما لوحظ سابقا ف, 
هذا الفصلء فإن التركيز على اللغة بماد أيضًا في تمييز الخطابا؛ ١‏ 
وتعيين حدودها. وإضافةً إلى ذلك. يشملٌ التحليلٌ النقدي للخطاء ؛ 
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تحليلا نسقيًا للممارسة الاجتماعية باعتبارها بعدًا متميرًا من الناحية 
التحليلية من أبعاد الممارسة الخطابية. في ما يلي» نقدم تحليلا موجرًا 
لمقتطف المقابلة لمستوبي النص والممارسة الاجتماعية. 

لقد بي الخطاب البيئي لغويّاء وفي جزء منهء من خلال أشكال 
مخصوصة من التعدية. مثال ذلكء أن المتكلمين يسندون إلى 
أنفسهم هويات أشخاص مسؤولين عن حل المشاكل البيئية من 
خلال موقعة أنفسهم على أنهم فاعلون في عمليات نشطة» كما 
يلي: «سيكون بإمكاني أيضًا القيام بالأشياء الصغيرة بسرعة أكبر» في 
الحياة اليومية» (السطران 19-18). إضافة إلى ذلك». يتصور جونائان 
المسؤولية الأخلاقية باعتبارها جالة عافة تحمل للفرد بما هو جزء 
من مجموعة (نظرةٌ شمولية للفرد بوصفه جزءًا لا يتجزأ من كل). 
وبذلك,. هو لا يحمّل نفسه بالذات المسؤولية» ولكن لضمير (أنت» 
المعمم الذي يشمل كلا من المتكلم وعامة الناسء (إنه أحد الأشياء 
التي ينبغي عليك قولها لنفسك» (السطر 7). فبينما انطلق من وجهة 
ذاتية - (أنا أيضًا أظن ذلك». مشيرًا إلى أن لقوله جذورًا في وجهة 
نظره الشخصية» فإن بقية تدخله اتخذ وجهة موضوعية. والوجهة 
الموضوعية هنا تعمل على تعزيز سلطة الأقوال» مقدمة إياها على 
أنها حقائق مستقلة عن المتكلم بدلا من كونها مجرد آراء ذاتية. 
وخلال وصف فرز القمامة يعدم الجدوى بعبارات خطاب مشكك» 
استعملت كذلك الوجهة الموضوعية» فعملت مرة أخرى في بناء 
الأقوال على أنها حقائق بدلا من كونها وجهات نظر مؤسسة على 
مصالح المتكلمين الشخصية. 
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وبيدما عملت الإكراهات اليومية على تبرير النقص في العمل» 
أشار تيم ولاوريتس أيضًا إلى أن نقص العمل لديهما ليس مشروعا 
بالكامل» وهو موقف ينتمي إلى الخطاب البيئي. وقد قام لاوريتس 
بذلكء. على سبيل المثال» من خلال كلام متقطع -قهقهات 
ووقفات- واستعمال «نحن» و«أهل هذا البيت» باعتبارهم الفاعلين 
لذلك العمل المنقوص: «يمكن أن نرى أنه (لا يزال) لدينا ما يكفى 
من المشاكل أن نذهب مع أشيائنا الزجاجية [قهقهة] وأوه؛ لا أعتقد 
أن (.) أهل هذا البيت في الأقل يريدون فعل أي شىء (.) هو أكثر 
عو ذلك رالأسطل 675) ب على ها النهر هو يست القتاهلية: الى 
المجموعة بدلا من نفسه. بحيث يُبرّرُ التقاعس عن العمل بالإجماع 
الذي ارتبطوا به جميعا باعتبارهم متساكنين بدلا من فشل الفرد في 
الاضطلاع بمسؤوليته الشخصية. بالمثل» يشير تيم إلى التناقض في 
ما يتعلق بتقاعسهم عن العمل من خلال رواية لحالة ناجحة لفرز 
القمامة يمتلك حولها معلومات ثرية (من خلال جدته). ومن خلال 
وصف الوضعية التي نجح فيها فرز القمامة ومن خلال الإشارة إلى 
أنها مختلفة عن وضعيتهم - فقد كان ذلك في مدينة أخرى وفي 
محاولة اختبارية - يقترح تيم أن المشكل يكمن في الوضعية بدلا 
من أنفسهم. 

لكن الخطاب المهجن ليس مهيمئًا بالكامل وفقا لكل من لاكلاو 
وموف والتحليل النقدي للخطاب: وهو لم ينجح في تثبيت المعنى 
بطريقة واحدة» بحيث يكون تمثيله العالم مقبولًا بالكامل على أنه من 
قزبل الحين المكفر كويدلا من ذلك وعد صراع بين هذا الخطاب 
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وخطاب آخر يقدم إطارًا تفسيريًا مضادًاء هو الخطاب البيئي الذي عبر 
عنه جوناثان. ويتم تحليل الصراع الخطابي في ما يلي بمصطلحات 
علم نفس الخطاب. والتركيز هنا ينصب على الطرائق التي يتم بها 
الصراع خلال التفاوض على المعنى الذي يشارك فيه كل متكلم من 
خلال الموقع اب 

قبل ذلك» سنقدم فكرة عن كي "500700-20 
في تحليل البعد الخاص بالممارسة الاجتماعية عبر تلخيص الكيفية 
التى طبق بها فى :دراسة افيليسء .نحن إذ العتمد على "نظرياك 
اينات الحياة: والسيابات: ‏ الفرعة: .والعاثر اك السلية: للندعة 
الاستهلاكية فى السياسات القائمة على التضامن» فإن غرضنا يتمثل 
فى تسليط و على الآثار الاجتماعية والسياسية للخطابات. 
وبالكسية” إلى انظررة سبايدات الحياة افإنه :يمكن الاتسدام على 
أساس تحليل الممارسة الخطابية والنصء أن هناك طرائق مختلفة 
للاقتراب من المشاكل البيئية: فأحيانًا يفهم العمل المتصل بمشاكل 
بيئية كبرى باعتباره جزءًا من الممارسة المعتادة» بينما يقع في أحيان 
أخرى الاحتفاظ به خارجها بحجج متعلقة بالمُعوقات اليومية. إن 
تمفصل الخطاب البيئي وخطاب المستهلك والخطاب المشكك 
وخطاب الإكراهات اليومية في الوقت ذاته باعتبارها خطابات 
مهجنة وواخايمااى عر اجادى الراجة وام ادر يكل 
النظر إليه على أنه تعبير عن السياسات الفرعية حيث تُقدمٌ الخطابات 
المختلفة ادعاءات معرفية مختلفة بما في ذلك الادعاءات المتصلة 
بتحميل المسؤولية. 
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يمكن فهم الخطاب المهجن باعتباره نتاجًا لعملية التفاوض 
بين خطاب بيئي يُحمّل مسؤولية المشاكل البيئية للفردء وخطاب 
بالمسؤولية ناشئًا من التجارب المنقولة عبر وسائل الإعلام وقع 
الخطاب المهجن الذي يزود الناس بطرائق لتبرير عدم الالتزام 
بسياسات الحياة أو بالسياسات الفرعية فى ما يتجاوز مقدارًا محدودًا 
من الاستهلاك السياسى» وهذا يؤكد فى ما يبدو النظرة المتشائمة 
لباومان» القاضية بأن «خصخصة المشاكل الإنسانية والمسؤولية عن 
حلها» تقف سدًا أمام العمل السياسي الذي يتحدى الأشكال القائمة 


علم نفس الخطاب 


بالاشتراك مع نظرية الخطاب للاكلاو وموف والتحليل النقدي 
للخطابء فإن صيغة علم نفس الخطاب لدى ويذيريل وبوتر يمكن 
استعمالها لتحديد الخطابات المختلفة المحللة أعلاه باستعمال 
مقاربة لاكلاو وموف. وعند تطبيق علم نفس الخطابء غالبًا ما يحدد 
الباحثون سمات لغوية من قبيل الضمائر والجهات كما نفعل في 
التحليل النقدي للخطاب. ومع ذلك. فعلماء نفس الخطاب ا 
إلى إيلاء اهتمام أكبر للطراتق التى يستعمل بها المتكلمون الخطابات 
باعتبارها موارد مرنة (مخزونات تأويلية) فى سياقات تفاعلية محددة. 
وللسمات اللغوية التي يجريها المتكلمون باعتبارها استراتيجيات 
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بلاغية لإقامة أوصافهم للعالم باعتبارها أوصافا صلبة موضوعية 
وباعتبار الأوصاف المنافسة كاذبة وذاتية. وكما لوحظ سابقاء فهم 
كذلك يولون اهتمامًا أكبر لتموقع المتكلمين المرن داخل الخطابات 
المختلفة ولطرائق دعم موقعة المتكلمين ذواتهم والآخرين البناءات 
المخصوصة للعالم أو الاعتراض عليهاء منتجين إما إجماعًا على 
نفس الخطاب لاستقصاء الإنتاج الخطابي للإجماع على المعنى 
الذي حددته التحليلات الأخرى والجدل حوله. 


امتد وصف لاوريتس عدم جدوى العمل البيئي على أربع 
مداخلات (من السطر 44-25)» ولم يُقطع إلا بسؤال من جوناثان 
وإجابات موجزة من تيم. ويفصل سؤال جوناثان «هل يخلطونها معا 
مرة أخرى عندما يجمعونها معاء أم ماذا تقول؟» بين وصف لاوريتس 
الشامل للمشكل (الأسطر 32-25) ووصفه حالة خاصة هي غملية 
الفرز وعدم جدواها في بلدته (الأسطر 238-35 41» 44-43). وربما 
وقع تأويل سؤال جوناثان من لاوريتس باعتباره اعتراضًا خفيفاء ما 
دفعه إلى توفير الدعم لمزاعمه العامة في صيغة سرد لحالة ملموسة 
يمتلك عنها معلومات ثرية على أساس انتمائه الأصلي إلى المكان 
المذكور. وبينما انطلق تيم ولاوريتس وجوناثان جميعهم في النقاش 
من طروحات حول أهمية البيئة وقيمتهاء فإن جوناثان وحده عبر عن 
إيمان بالتغيير باعتباره ضرورة أخلاقية: «لا بد لكل الناس من 
الانطلاق من أن التغييرات يمكن أن تحصل (لا بد لهم) أن يبدأوا 
بأنفسهم» (السطران 11-10). وهذا يعني أن الإيمان شرط 
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مسبق لقبول الناس تحمل المسؤولية عن المشاكل. وهو يشير أيضًا 
إلى فهم انعكاسي”* لعدم اليقين المرتبط بأعمال الناس. وقد عبر تيم 
عن دعمه وجهة نظر جوناثان في ثلاث مناسبات (الأسطر 12., 14- 
21» ومع ذلكء؛ فعندما يتساءل لاوريتس عن نجاعة فرز القمامة. 
وتتحول وجهة النقاش ليتركز أولا على عدم نجاعة العمل» ثم على 
الحدود التي تفرضها الإكراهات اليومية على عملهم. 
فإن جوناثان يختفي من المحادثة» باستثناء تدخل واحد سابق في 
ضبيغة المؤ ان القى أشرنا إلنه اعلا (المظران 63-33 الى سكن 
تأويله على أنه اعتراض خفيف على لاوريتسء. وباستثناء بعض 
التدخلات القصيرة لاحقا (الأسطر 40. 48: 50). وطوال التبادل 
النهائي للحديث بأكمله -تبادل الحديث بين لاوريتس وتيم حول 
معوقات عملهما (الأسطر 77-53)- لازم جوناثان الصمت. وهو لا 
ينتمي إلى التوافق أو الإجماع على المعنى الذي بناه تيم ولاوريتس. 
نما أنه يقدم الدعم للنظام البيئي على أساس واجب أخلاقي يتجاوز 
النقص في الثقة أو الشك في العلم والسلطة الذي ينتمي إلى الخطاب 
المشكك المحدد في التحليل المعتهد على نظرية الخطاب 
للاكلاو وموف. 

في ما يتعلق بعلم نفس الخطابء يبين التحليل إذاء كيف وقعت 
محاصرة التعبيرات عن المسؤولية الشخصية» وأصبح الفشل في 
الانخراط في عمل سياسي مشروعا من خلال استعمال الناس المرن 


(*) الفهم الانعكاسي هو نوع من الفهم القائم على تأمل الشخص طريقة 
تفكيره الخاصة» حيث تتحول الذات نفسها إلى موضوع للفهم. 
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الخطابات على أنها موارد للمحادثة: تموقع لاوريتس وتيم داخل 
الخطاب المهجن الذي يشرّع لضعف الالتزام بعمل سياسيء يؤدي 
إلى استبعاد خطاب جوناثان البيئي الذي يكون فيه ضعف الالتزام 
غير مشروع. من ثم فإن تحليل علم نفس الخطاب للتنظيم البلاغي 
للتفاعل يتماشى مع رؤية التحليل النقدي للخطاب للآثار الاجتماعية 
المترتبة تبة على الممارسة الخطابية» رؤية تدعم» كما لوحظ سابقاء فهمَ 
باومان لخصخصة المسؤولية. 
إن غرضنا من تقديم هذا النموذج لاستعمال تحليل الخطاب 
المتعدد المنظورات باعتباره منهجية في البحث الاجتماعي كان 
يتمثل في بيان آليات إطار العمل» كيف يجمع مقاربات مختلفة 
مقاربات ليست من مجال تحليل الخطاب وترجمتهاء وكيف يمكن 
تطبيق المقاربات المختلفة جميعها في التحليل لإنتاج صيغ مختلفة 
د المتعلقة بحقل الدراسة. وقد وفع تخيزر غيل الخطاب» 
بمعنى أن إطارَ بطل لخلاب انسل عر ما وبددة الطراز ل لني 
حقل البحث بدقة على أنه البعد الخطابى للتغيرات ا 
المتصلة بالتجربة المنقولة المتعلقة بالمخاطر البيئية وللعمل السياسى 
الذي حددته النظرية الاجتماعية. وفي الوقت ذاته» سعينا إلى إبراز 
القدرة التفسيرية لتحليل الخطاب المتعدّد المنظورات. مبينين أنه لا 
التحليلء بتسليط الضوء على البعد الخطابى للممارسة الاجتماعية. 
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الصلاحية 


بالانطلاق من عدد من الزوايا المختلفة» ركز هذا الفصل على 
بناء مشاريع بحثية محددة. والقضية الأخيرة التي ستتم مناقشتها هنا 
والصلاحية هى مسألة معرفة ما هى المعايير التى ينبغى على البحث 
تلبيتها من أجل أن يعتبر بحثا أكاديميًا مؤهلا. عبر قياس البحث 
بالنظر إلى معايير معينة» يمكن تقويمه على أنه جيد أو رديء. هله 
الإجراءات مشتركة بين كل الأعمال العلمية» لكن المعايير المقبولة 
تختلف. ومناقشة المعايير هي جزء من مناقشة إبستيمولوجية أوسع 
لخصائص المعرفة العلمية ووضعها. فى الإبستيمولوجيات الوضعية 
تفترضين. أن المعرفة يمكن أن تعكس الواقع من دون تحيز» ويقع 
وضع معايير لضمان مثل هذا الانعكاس. أما في تحليل الخطاب. 
وفى البنائية الاجتماعية بشكل عام فيتم رفض هذا الافتراض. لكن 
لا يوجد اتفاق عن المعاييو الى تطق يدلا من ذلك 

سنستعمل» نقاطًا أساسية فى هذه المناقشة الوجيزة للصلاحية. 
معيارين من المعايير المعتمدة لدى بوتر وويذيريل 0865<) 
(1987 ,1أأع:عطاء/171 820ق). والمعروضة في الفصل الرابع: هما 
الاعتراضات على الانسجام باعتباره مقياسًا للصلاحية كامن في 
حجة كون المفارقات والتناقضات تساعد على إثبات أن منظورين 
قد يكونان غير متوافقين» ولكن كلا منهما يبقى صالحًا (مثال ذلك 
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4 .,1/0250! :1991 ,2313102 :1989 ,ع701مطدة). وهناء فإن 
معيار الانسجام يسطح رسالة البحث؛ وهي أن الحقائق المتقابلة لا بد 
من الاحتفاظ بها كما هي. وفي بعض صيغ البحوث الحوارية (انظر 
الفصل 6)) على سبيل المثال» يقع تقديم صلاحية السخرية ,1.2006©1) 
(1993 على أنها مقياس للمعرفة التي تم إنتاجهاء حيث يكون الهدف 
هو تقديم الأصوات المختلفة» وربما المتناقضة. للباحثين والمخبرين 
على حد سواءء من دون تفضيل أي واحد من المنظورات. 

يثير الانسجام مشكلةً أخرى باعتباره معيارًا للصلاحية» وفق 
تمشي علم نفس الخطاب» وهي الحجة المتمثلة في أن الانسجام 
ليس سمةً داخلية في النص: بعض الناس قد يرون فيه تنافرًا بينما 
ىق ارون ةا مارم بوستيار الصااعة الذي يأخد هذا 
الأعترافن .بعين الأععازة هو ان الصف لا تديهن أن ركو عقر لا 
في مجتمع العلماء (على سبيل المثال 130 :2000 رطائة110). وهنا 
يكون التركيز على البعد الجماعي لإنتاج المعرفة» وما يعتبر أفضل 
منتّح بحثي ينظر إليه باعتباره نتيجة العمليات الخطابية لإنشاء الحقيقة 
داخل مجال معين. مع ذلك. فإن هذا المعيار» إذا تناولناه بمفرده. 
ينطوي على نزعة محافظة كامنة» حيث يتم إنتاج المعرفة وفق الطرائق 
القائمة المعترف بها فحسبء من أجل كسب القبول» وبالتالي 
الصلاحية. وإذا تذكرنا وجهة تقار اتركلاك: حؤل: إعاذة الاننا ‏ 
والتغيير الاجتماعيين» فيمكن القول إن التمثيلات التي تعيد إنتاج 
ممارسة خطابية معطاة تنزع أيضًا إلى إعادة إنتاج النظام الاجتماعي 
الذي تكون جزءً! لا يتجزأ منه» وعلاقات السلطة السائدة هناك. 


2305 


إن النزعة إلى المحافظة يمكن أن توازن بمعيار الإثمار» تأكيدا 
لأهمية إنتاج معرفة جديدة. ويركز هذا المعيار على آثار إنتاج المعرفة. 
أي الطريقة الي اي يم 
ينطبق فيه معيار الإثمار» وفي فهم بوتر وويذيريل يحيل الإثمار على 
قدرة البحث فى توليد تفسيرات علمية جديدة للظاهرة المدروسة. 
فى حين تعتمد كارن ترايسى (210 :1995 ,لإء178) المعيار الإضافى 
المتعلق بالتأطير المساعد للمشكلء. مؤكدة أن البحث لا بد من أن 
يكون مفيدًا على نحو مباشر للمخبرين» مساعدًا لهم على ال 
في أعمالهه27©. 

حتى إن انطلقنا من هذه النبذة المختصرة من معايير الصلاحية. 
فإنه يتضح جليًا أن اختيار المعايير والجمع بينها يتوقف على نظرة 
المرء إلى المعرفة العلمية: ما هو الوضع الذي يسيده المرء إلى 
المعرفة العلمية وما الذي يفكر أنها ينبغى أن تستعمل فيه. هذه هى 
المناقشة التى ننتقل إليها فى الفصل التالى. لذلك» وبدلا من استباق 
هذا واتخاذ موقف شامل في هذه المرحلة» سوف نحد مجال عملنا 
هنا فى تحليل نص محدد. طبعاء فإن مسألة الصلاحية فى تحليل 
النص لا يمكن فصلها عن مسألة الصلاحية في مشروع البحث 
عموماء ولكن السؤال التداولي المتعلق بمعرفة متى نخرج من الدائرة 

(292 للاطلاع على نقاشات لهذا المعيار للصلاحية وغيره» انظر على 


سبيل المثال (7110 :1997 ,ضاههء00)» و(:1698 :1987 ,اأءعمعطاء/178 لم ع500). 
و(:20811 :1995 ,لاع12 1 ). 
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يُطرح إذا نُظر إلى التحليل» على غرار ما اقترحناه» على أنه حركة 

دائرية بين فهم شامل للمواد الاختبارية وتحليل لنصوص محددة. 

متى يكتمل تحليل ما؟ أين يمكن المحلل أن يقطع الدائرة التأويلية 

ويُنهي التحليل؟ إذا كان موضوع التحليل مدونة واسعة أو نصوصًا 

طويلة؛ أو إذا كان المرء بصدد إجراء تحليل مفصل جذا لنص واحد» 

فسيكون هناك دائمًا المزيد مما يمكن تحليله أو منظورات جديدة 

يمكن استقصاؤها. وما هو مقدار التحليل الذي ينبغى أن يضمن 

ف 'تقرين البوك 8 لا توجد إجابات تهائية: لكننا نفترح اتباغ القواعد 

العامة الآتية: 

٠‏ لا بد من أن يكون التحليل صلبًا. إذ من الأفضل أن يؤسس التأويل 
على مجموعة من السمات النصية المختلفة بدلا من الاقتصار 
على سمة واحدة. 

٠‏ لا بد من أن يكون التحليل شاملا. وهذا لا يعني أن كل أبعاد النص 
يحت أن تجلل كل الطزائق المشكلة وهو فا نيكون سحاد 
في حالات عديدة- ولكن أن تتم الإجابة عن الأسئلة المطروحة 
على النص بشكل كامل» ويجب أن تؤخذ كل السمات النصية التي 
تتعارض مع التحليل بعين الاعتبار. 

٠‏ كما ذُكر في الفصل الرابع» لا بد من أن يُقدم التحليل بطريقة 
واضحة:» تتيح للقارئ» قدر الإمكان. أن «يختبر» الادعاءات 
المقترحة. ويمكن تحقيق ذلك من خلال توثيق التأويلات التي 
تم التوصل إليها ومن خلال تمكين القارئ من النفاذ إلى المواد 
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الاختبارية أو في الأقل من خلال استنساخ مقتطفات أطول خلال 

عرض التحليل. 

في هذا القسم قدمنا عددًا من معايير الصلاحية؛ بعضها متوافق 
وبعضها متعارض. وفي وضع عدم الاتفاق هذاء فإن المعيار 
الوحيد الأكثر أهمية يتمثل في شرح معايير الصلاحية التي نتقيد 
بها واتباعها. وبتحديد المعايير التي يسعى إلى بلوغهاء فإن البحث 
يستدعى مناقشة المعرفة المنتجّة ونقدها من خلال فرضياته الخاصة 
7 كرح مجموعة القواعد الموجهة والإجراءات التي اتبعت 
يُمكن القارئ من إجراء نقد محايث للبحث هو تقويم له من حيث 
اتساقه الداخلى. هل تفعل الباحثة ما تقول إنها تفعله؟ وهل إن 
الذوقيياتك الفليقية والأؤساقات التقارية والدهيية المحية تدك 
حزمة متكاملة؟ إذا لم يكن الأمر كذلك. فإن صلاحية البحث 
تنتقصء. ولكن ربما تكون دروب جديدة للمزيد من البحوث 
قد فتحث. 

مناقشة موضوع محدد في البحث قد لا تنتهي إلى نقد محايث. 
وحتى مع الشرح., فإن معيار صلاحية مشروع البحث قد لا يكون 
مقبولا لدى القارئ. والحد من معيار صلاحية الشرح واتباع معيار 
الصلاحية الذي يلزم به المرء نفسه لا يُمكنه من الحكم: ما هو أفضل 
معيار للصلاحية بين أبدال أخرى متاحة. وهو لا يتمكن من الإجابة 
عن السؤال: إذا كان تقريران للبحث مع مجموعات مختلفة من 
المعايير يؤديان إلى نتائج مختلفة» فأيهما يُعتَمَدٌ. إذا لم تكن بالإمكان 
مناقشة البحوث إلا من حيث اتساقها الداخلي. فإن كل تقرير للبحث. 
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أو كل مدرسة في البحث. ستصبح جزيرة منغلقة على نفسهاء غير 
قادرة على المشاركة في مناقشة أوسع حول المعرفة والمجتمع. إذا 
قبل الباحث بفرضية البنائية الاجتماعية» وهى أن المعرفة متجذرة 
دائمًا في التاريخ والثقافة, وقوها فطق اع عن المعرفة العلمية. 
بما في ذلك النتائج التي توصل إليها الباحث نفسه. فهذه الفرضية 
تستلزم رفض المعايير الكونية التي يمكن وفقا لها قياس كل معرفة. 
ولكن كيف يتسنى لنا بذلك أن نقيم نقاشا مجديًا عبر معايير صلاحية 
مختلفة» وعبر رؤى مختلفة للعالم؟ هذه هي القضية المركزية في 


الفصل التالى. 
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6-البحث البنائي الاجتماعي النقدي 


أي نوع من المعرفة تنتجه بحوث تحليل الخطاب؟ ما هي منزلة 
نتائجها؟ وفيم يمكن أن تستعمل؟ هذه الأسئلة» التي تطرح تقليديًا 
في كل الأعمال الأكاديميّة» تشكل جزءًا من نقاش أوسع حول 
طبيعة المعرفة العلمية الاجتماعية. في هذا الفصل سنقدم جوانب 
من هذا النقاش بالصيغة التى اتخذها داخل البنائية الاجتماعية. فى 
الفصل الأول أشرنا بإيجاز إلى قضية منزلة المعرفة ابسن 
مقدمين الفرضية المضادة للتأسيسانية المتبناة في البنائية 
الاجتماعية» وهي أن كل معرفة إنما تُنْتَحُ على نحو خطابي. وهي 
بالق عرضنةه وافه ليوخت أي :زمكان المحقيق اعرد كظلةة 
07 5 أنه لا يوجد أي أساس لادعاء حقيقة محايدة متحررة 
من كل سياق. فإذا كانت كل معرفة مندمجة تاريخيًا واجتماعيّاء 
وَإذا: كات الحقيقة .واقعة خطاية مدل فخ كونها وضفا ههانا 
للواقع» فكيف. كما تساءلناء نتعامل مع المعرفة التي نمتلكها؟ 
ناقشنا في الفصل الرايع» تحت عنوان الانعكاسية» كيف أن الباحثين 
يحاولون الإقرار بالدور الخاص بهم في عملية البحث ويقومون 
النتائج بالنظر إلى آثاره. هذه المخاوف تمثل محاولات للأخذ بعين 
الاعتبار أن الباحث لا يمكن أبذا أن يكون مجرد «كاميرا على 
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جدار»”* ترى الأشياء كما هي فعلاء وأن إنتاج الباحث للمعرفة» كما 
هو حال كل الخطابات الأخرىء هو مُنْتِحٌ؛ فهو ينشئ الواقع في 
الوفت ذاته الذي يقوم فيه بتمثيله. 

لكن حتى لو كنا نتابع بوعي هذه الإجراءات الانعكاسية» فلن 
يكون بوسعنا أبدًا أن ننتج معرفة «شفافة» بالكامل» تُصور فيها نتائجنا 
الواقع بدقةٍ لحظة بلحظةء بحيث نتمكن بذلك من تحقيق سيطرة 
كاملة على آثار تلك النتائج (راجع 1997 ,8056). إن إمكان المعرفة 
المطلقة هو بدقة ما ترفضه الفرضيات البنائية الاجتماعية. 

ويجادل بعض نقاد البنائية الاجتماعية» بالتالي» بأن البنائية 
الاجتماعية غير صالحة للاستخدام علميًا وسياسيًا على حد سوأء. 
هي غير صالحة للاستخدام علميًا لأنها غير قادرة على تحديد ما هو 
حقيقي: فكل نتيجة هي مجرد رواية واحدة من بين روايات أخرى 
عديدة ممكنة للواقع. وهي غير قابلة للاستخدام سياسيًا لأنها غير 
قادرة على تحديد ما هو الجيد وما هو الرديء. وعندما يحددٌ أحد 
البنائيين الاجتماعيين ظروفا اجتماعية ينبغي تغييرٌهاء فذلك مجرد 
تعبير عن رأيه الْعَرَضي الخاص به. كما يجادل النقاد. (1990 ,عم50 


على مدال المكان): 


(#) حاولنا هنا ترجمة العبارة الإنكليزية (2/811 ع8) 2ه /إ41 8)» وتعنى 
الإنسان الذي يعرف كل شيء بتلصص وسرية من دون أن يأبه لوجوده أحد. 
وترجمتها الحرفية «ذبابة على جدار» لا تؤدي الغرض منها فى اللغة العربية كما 
أننا لم نعثر له على مقابل عربي. والمثل الإنكليزي يضرب لمن يراقب الحوادث 


صامنًا من دون أن يتدخل ويبدي إزاءها موقفا. 
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وموفهمنا هو أن هذه القراءة للبنائية الاجتماعية تشاؤمية دا 
وفى هذا القسم الأخير من الكتاب؛ سنبين أن تحليل الخطاب هو 
من خلال تقديم مجموعة من المواقف البنائية الاجتماعية المختلفة 
الخطاب الثلاث التى تناولناها فى هذا الكتاب ضمن الحقل البنائى 
الاجتماعي الأوسع. وسيكون التركيز على الطرائق التي يمكن 
الباحثين البنائيين الاجتماعيين أن يعالجوا بها إنتاجهم الخاص 
للمعرفة. ما هو وضع نتائجه؟ كيف يعزز البحث التغيير الاجتماعي؟ 
كيف يمكن الكشف عن الجوانب المسلم بها والمطبعنة لعالمنا؟ 

يتمثل الهدف العام من هذا الفصل في المساهمة بالنقاش الشامل 
للبحث الاجتماعي بما هو نقد. وسوف نقيم الحجة على أن البحث 
الاجتماعى البنائى» بما فى ذلك تحليل الخطاب. هو حتماء وينبغي 
له أن يكون مشروعا نقديًا. وبعد مناقشة مبدئية لما يَدعى تحليلٌ. 
الخطاب أنه ينتج المعرفة به نمر لتقديم فهم تقليدي للنقد: البحث 
وقع انتقاده بقوة داخل البنائية الاجتماعية» والنقطة الأولى التي 
نتناولها هى ما إذا كان النقد يجب أن يكون فعلا الهدف من البحث 
على الإطلاق. بما أن إجابتنا هنا ستكون بالإيجاب. فإننا نمر إذَا إلى 
فحص تعريف للنقد في حده الأدنى بما هو إماطة اللثام عن الأفهام 
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السائدة والمسلم بها للواقع. وهدفنا هنا هو التنظير لموقف يتخذه 
الباحث أو الباحثة يمُكنه أو يمكنها بالانطلاق منه الكشف عما يعتبر 
بطريقة أخرى بدلا به. ونحن نقدم ثلاث استراتيجيات ممختلفة 
لإنتاج المعرفة حول ما هو مسلم بهء ونناقش وضع هذه المعرفة. إن 
مناقشة النسبية ملازمة للفرضيات البنائية الاجتماعية» ونحن نتبين 
مواقف مختلفة في مناقشة النسبية في مراحل مختلفة من مشروع 
العف حيسي ا سر م 
العلمية لا تقتصر على إعلان المبادئ الإبستيمولوجية فى مقدمة 
تقارير البحوث. وبدلا من ذلك؛ من الضروري التفكير في تبعات 
المبادئ الإبستيمولوجية في كل مرحلة من عملية البحث» بما في 
ذلك اختيار النظرية والمنهج وتقديم النتائج في تقارير البحوث. 
وعلى العكسء من المهم أن نأخذ بعين الاعتبار الكيفية التي تساهم 
بها الاختيارات التي يقوم بها المرء في مَوقَعَةٍ الباحث بالنظر إلى 
الإبستيمولوجيا. وأخيراء نقوم بجمع الخيوط المختلفة للنقاش 
في عرض لموقفنا الخاص» محتجين بأن اتباع معايير علمية يُمكنْ 
الباحث من إنتاج صيغة مخصوصة وقَيّمَةٍ للمعرفة» وأن درجة السلطة 
المسندة إلى المعرفة العلمية في النقاشات العامة ينبغي أن تكون 
موضوع التفاوض الجاري. 

«ولكن ماذا عن الواقع؟» 

عندما يقدم محللو الخطاب نتائجهم يُوَاجَهُونَ أحيانًا بالسؤال 
«نعم» ولكن هل هو مجرد خطابء أم...؟». ويتضمن السؤال 
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تمييزًا بين الخطابات وشيء آخر لا يُنظر إليه على أنه خطابي. 
وبواسطة الكلمة «لكن»» يُستنتج أيضًا أن هذا الكائن الآخر أساسي 
أكثر من الخطابات. نتعامل مع هذا السؤال على مرحلتين. أولاء ما 
الذي يوجد خارج الخطابات؟ وثانيّء هل إن العلاقة بين المجالين 
تراتبية؟ هناك مجموعة من الأبعاد المختلفة التى من المفترض أن 
تحليل الخطاب لا يغطيها. هذه الأبعاد تشمل التجاريف والمشاعر 
والجسدء. والعالم المادي وأعمال الناس. وللمقاربات الثلاث. 
كما ناقشنا سابقاء أفهام مختلفة للعلاقة بين ما هو خطابي وما 
ليس بخطابي. علم نفس الخطاب». على سبيل المثال» حرص 
على معالجة بعض المقولات النفسية التي ينظر إليها تقليديا على 
أنها ليست خطابية -من قبيل المواقف والمشاعر والذكريات- 
باعتبارها مُشَكَلَةَ على نحو خطابي. وتُحَممْ نظرية الخطاب للاكلاو 
وموف هذا الموقف. ناظرةً إلى كل واقع على أنه مشكل على 
نحو خطابي» ومضفية المشروعية» بالتالي» من حيث المبدأء على 
استعمال أدوات تحليل الخطاب لتحليل كل أبعاد العالم» بما في 
ذلك الجسد والعالم المادي. ولكن على الرغم من أن المقوللات 
من قبيل الجسد يمكن من حيث المبدأء أن تُؤخذ بعين الاعتبار في 
تحليل الخطاب نظريّاء فذلك لا يعني أن نظرية الخطاب توفر تنظيرًا 
مُرْضِيًا للجسد. فلا واحدةً من مقارباتنا قامت بذلك. وإذا كان مركز 
الاهتمام هو الجسدء فإن فكرةً جيدة تتمثل في قراءة نظرية أكثرٌ 
تطورًا للجسد ومحاولة ترجمتها إلى منظور تحليل الخطاب الذي 
وقع اختياره. 
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ويميز التحليل النقدي للخطاب بوضوح أكثر بين ما هو خطابي 
وما ليس بمخطابي. وفي ما يتعلق بهذه المقاربة» فإنه من المنطقي 
بحسب ما يبدوء أن نتساءل إذا ما كان شىء ما «مجرد خطاب» أو إن 
كانت الما رساك قير النقطاة داك العلة درست قاد كنا 
يبدو غير منطقي في كل من هذه المقاربات أن نتساءل إذا كان شيء ما 
«(مجرد خطاب». إذا كان مقصود المرء أن الخطابات ظاهرة سطحية 
وأن جوهر الاجتماعي لا بد من أن يحلل في مستوى أكثر جوهرية. 
للك أنه ردكا قرا سال عن العو سنا عو الل قو عرو لاع 
أم أنه أيضًا واقع؟». فإن كل المقاربات تنظر إلى الخطاب على أنه 
(في الأقل جزئيًا) مكون من مكونات الاجتماعي. لكن أن يكون 
الاجتماعي مكوّنّاء فذلك لا يعني أنه ليس واقعيًا. العالّم الاجتماعي 
المكوّن يوفر شروط إمكان العمل وينتج آثارًا بطريقة العالم المادي 

إن الواقع هو ما نقول إنه كذلكء. وففقا لرسم ساخر في البنائية 
الاجتماعية» فإن قلنا إنه مختلفء يكون مختلفًا. وإن قلت صباحًا 
إنني رجلء فهذا إِذَا ما أنا عليه ثم إن قلت في المساء إنني امرأة. 
فأنا كذلك. هذا الرسم الساخر هو صحيح وخاطئ في آن واحد. في 
مستوى المبدأ هو صحيحء من خلال إسناد المعاني إلى ذواتنا وإلى 
العالم المحيط بنا يمكننا أن نفهم ونفعل في العالم» وبهذا المعنى فإن 
كلا من ذواتنا ومن عالمنا هي المعاني التي نسندها إليها. إن المعاني 
عرضية» ولذلك هي متغيرة» فإن تغيرت» فإن الذات والعالم المحيط 
بها يتغيران أيضًاء متيحيّن إمكانات أخرى للتفكير والفعل. لكن» في 
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وضعية معينة» تكون أغلب المعانى ثابتة نسبيّا» ولا تمتلك الذوات 
الفردية إلا إمكانات محدودة 556 فيها. إن التغيرات فى عمليات 
راد الدلالة ع ضنارات: ا جماعة ساف إن أعلن دكاو الجن 
أنه» خلال المساءء خضع لتغيير جنسه؛ فمن غير المرجح أن هذا 
التغيير في الهوية سيكون مقبولًا لدى المحيطين به أو أن فهمنا لنوع 
الجنس سيتغير فجأة. الثوابت القائمة فى الدلالة هى أكثر استقرارًا 
من ذللة: 1 1 

إن أغلب محللي الخطاب (وربما أغلب الباحثين بشكل عام) 
يرغبون في المساهمة» من خلال بحوثهمء في تغيير العالم نحو 
الأفضل. بالنسبة إلى محللي الخطاب. يقع السعي إلى تحقيق هذا 
الطموح من خلال إبراز الآثار السلبية لتثبيتات معينة للدلالة بهدف 
فتح المجال لطرائق أخرى في فهم العالم» فهم يسعون. بذلك إلى 
زعزعة أنظمة الدلالة السائدة. لكن أحد الأسباب المهمة لهذه الدرجة 
من استقرار أنظمة الدلالات يتمثل في أن كثيرًا من أفهامنا للعالم هي 
مطبعنة» أي أنناء ننظر إليها لا على أنها أفهام للعالم ولكن على أنها 
هي العالم. لذلك» فإن هدفا أساسيًا من أهداف تحليل الخطاب يتمثل 
في إماطة اللثام عن الأفهام المسلم بها والشائعة ورسم حدودهاء 
محولا إياها إلى موضوعات محتملة للمناقشة والنقد. وبالتالي. 

يعاني هذا التطبيق للمعرفة المتأتية من تحليل الخطاب صعوبة 
إيستيمولوجية» إذ كيف يمكن الباحثين اكتشاف الأفهام الشائعة في 
مجتمعاتهم إذا كانوا هم أنفسهم جزءًا من المجتمع» ويتقاسمون 
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كثيرًا من تلك الأفهام؟ إن مسألة إمكانات تحديد الأفهام الاجتماعية 
التطعنة هن يعور م قوق قن ها رازىء قسن ساق المكاقشة القداماة 
للبحث النقدي» ما هو وما يمكن أن يكون عليه. 


نقد الأيديولوجيا 

كل مقاربات تحليل الخطاب التي قدمّت في هذا الكتاب تَفَهمْ 
نفسها على أنها نقدية بطريقة أو بأخرى. وعلى أساس بحثي. هي 
تهدف إلى نقد الظروف الاجتماعية غير العادلة وإلى المساهمة 
فى تحسين تلك الظروف. للبحث النقدي تاريخ طويل في العلوم 
الاجتماعية والإنسانيات على حذ سواءء, لكن فهم النقد ما هو. وعلى 
نحو خاص. ما هي أسسه. فذلك يختلف وفق التقاليد المختلفة. 

إن نقد الأيديولوجيا -الذي انتشر على نطاق واسع في 
السبعينيات من القرن العشرين والذي تمتد جذوره التاريخية إلى 
ماركس ومدرسة فرانكفورت- يمثل أحد أنواع النقد المهمة. في 
هذه الرؤية» تكون علاقات السلطة في المجتمع مصحوبة بلغة 
هيمنةٍ تقوم على نحو منهجي بحجب الواقع. والهدف من النقد هو 
تقويض السلطة من خلال الكشف عن الحقيقة وراء الأيديولوجيا. 
مثال ذلكء أن الناس قد يشيرون إلى أنه توجد في مجتمعاتنا مساواة 
بين الجنسين. وفي الوقت ذاته» قد يكشف البحث الاجتماعي أن 
الرجال يتقاضون أجورًا أكثر من النساء»ء وأن النساء ينفقن بشكل 
منهجي وقتا أكثر من الرجال في المهمات المذاللةب :يود إذا تاوت 
بين ما تكون عليه الأشياء حقا وفهم الناس لما تكون عليه الأشياء. 
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وهذا التباين يوفر مبررات النقد. إن الناس لا يرون الواقع بشكل 
صحيح لأن الأيديولوجيات تزيف رؤيتهم إلى العالم. مثال ذلك. 
أنه قد توجد أيديولوجيا تعتبر أن الجنسين متساويان الآن» بعد عدة 
سنوات من الصراع. وهذه الأيديولوجيا قد تعزز التراتبية المُهَيْمَن 
عليها ذكوريًا في سوق العمل» وربما عززت الهيمنة النسوية على 
الشؤون المنزلية. الأيديولوجيا إذا تعزز العلاقات غير المتكافئة 
للسلطة ولكن الناس لا يتمكنون من رؤيتها لأنهم يعانون من الوعي 
الزائف: فما يرونه هو الأيديولوجيا بدلا من الواقع. وفي نقده 
الأيديولوجيا المهيمنة» يتمثل دور الباحث في فضح الأيديولوجيا 
بما هي تزييف. حتى يكتسب الناس إمكان رؤية ما وراء الأيديولوجيا 
وتغيير الواقع. 

بإيجاز» فإن نقد الأيديولوجيا المهيمنة يهدف إلى كشف السلطة 
بواسطة الحقيقة. هذا الفهم للنقد كان موضوعا لنقد شديد من طرف 
الباحثين الاجتماعيين البنائيين. انتقد أولاء لتمسكه بالمفهوم الماركسي 
التقليدي للمجتمع. حيث تُحَدد القاعدة البنية الفوقية» أو بمصطلحاتناء 
إن الخطابات تتشكل بالظروف غير الخطابية» وفي المقام الأول 
الاقتصاد. ثانيّاء لأنه يفترض وجود حقيقة عن الأوضاع الاجتماعية 
وراء الخطابات وأن الباحث لديه امتياز النفاذ إلى تلك الحقيقة. ثالثاء 
لآنه يعتبر أن هذه الحقيقة متحررة من السلطة (راجع :0 1011621111 
8 وانظر أيضًا 1994 ,كممضاك لمة عنااز8 1991 بأأعسد8). 

هذه الفرضيات تتضارب مع البنائية الاجتماعية» حيث ينظر 
إلى الحقيقة على أنها متداخلة مع السلطة وينظر إلى الحقائق 
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التي يقع إنتاجها (بما في ذلك تلك التي ينتجها الباحث) على 
أنها عَرَضية تاريخيًا واجتماعيًا. ولكن هل يعني هذا أن البحث 
النقدي الاجتماعي البنائي مستحيل؟ هل يعني ذلك أن كل الحقائق 
: : , 

متساوية في الجودة (أو متساوية في السوء)؟ وففمًا لتشخيص 
مايكل بيليغ وهربرت سايمونز (1994 ,2)512005 فإن مقدارًا 
كبيرًا من البحوث النقدية يقع إنتاجه» لكن النقد فيها تجاوز 
الحدء فأي شىء» وكل شىء. ينتقد. وكل حقيقة هى مُعرضة للنقد 
والتفكيك. لقد أصبح النقد («فوضويًا»» كما يقولان» بما أنه لم يعد 
مرتبطًا بمشروع سياسيء منذ أن فقدنا الإيمان الراسخ بالمبادئ 
السياسية الحقيقية على نحو ما يقوم به المنظرون لنقد الأيديولوجيا 
(1994: 6). 

كان هذا النقاش للعلاقة بين العلم والسياسة, وبالتالي لإمكانات 
البحث النقدي. طويلا ومكثفًا داخل البنائية الاجتماعية. ويبدو كما 
لو أن حقل النقاش يعاني من مفارقة» حيث ينظر إلى البحث على 
أنه في آن واحد أكثر وأقل تسييسًا من ذي قبل. من جهة. فإن من 
ضمنيات المنظور البنائي الاجتماعي أن البحث هو دائمًا سياسي. 
البحث لا يستطيع أبدا أن يحرر نفسه من القيم بما أنه يتنزل دائمًا 
في سياق ثقافى وتاريخي محدد. والبحث الذي يتم إنتاجه عن 
العالم هو سياسي بحكم طابعه الإنجازي: أي أنه يفعل في العالم من 
خلال تشكيله على أنحاء معينة بدلا من أخرى. مثال ذلك أن علم 
الإناسة التقليدي يساهم بقسمته العالم إلى «نحن» و«هم) في إضفاء 
المشروعية على هيمنة الغرب من خلال الاحتلال والاحتلال الجديد 
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(1983 ,126138). من وجهة نظر بنائية اجتماعية. لاا يستطيع البحث 
أن فحنت أن يكون سياسيا. 

من جهة أخرىء فإن القلق المعبر عنه من جهة منظرين مثل بيليغ 
وسايمونز هو أن الفرضيات البنائية الاجتماعية تجعل البحث أقل 
تسييسًا. والحجة هي أنه إذا لم تعد البنائية الاجتماعية قادرة على 
تقديم حقائقٌ مطلقةٍ أو مُثْل معيارية» فإن البحث بذلك سينتهي إلى 
النسبية حيث إن الناس إما أن ينتقدوا أي شيء على الإطلاق من دون 
أي استراتيجية سياسية» وإما أن يقبلوا كل شيء من دون اتخاذ موقف 
سياسي, لأنهم لا يريدون أن يمنحوا أنفسهم سلطة زائفة من خلال 
نقد حياة الآخرين وآرائهم. 

نناقش في بقية الفصلء على أساس مسألة النقد» مجموعة 
من المقترحات المختلفة لما يمكن أن يستعمل فيه البحث البنائي 
الاجتماعي. نحن لا نأمل بأن نستنفد النقاش ولن نحاول تقديم عروض 
مفصلة لأعمال الكُتاب التي نتناولها. بدلا من ذلكء فإننا نستعمل 
الكُتابَ المختلفين لتحديد مجموعة من المواقف الأساسية في النقاش 
ومجموعة من الإجابات الممكنة عن سؤال البحث النقدي. 

كل المساهمات في النقاش تتقاسم الاهتمام المشترك بما يمكن 
ويجب أن يستخدم البحث فيه. هي تتفق كلها في أن العلم لا يمكن 
أن ينسب إلى المعرفة الخاصة به منزلة «الحقيقة» في مقابل «الوعي 
الزائف» لدى الآخرين. لكن الإجابات عن ماهية النقد وعن كيفية 
النظر إلى العلاقات بين النقد والعلم والمجتمع. مختلفة. ولها 
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تبعات مختلفة» ليس بالنسبة إلى ما نفعله بالنتائج عند اكتمال البحث 
فحسبء ولكن أيضًا بالنسبة إلى الكيفية التي سنجري بها عملية 
البحث ذاتهاء على نحو خاصء كيف نبني إطار عمل تحليلياء وكيف 
ننتج المواد الاختبارية ونحللها وكيف تُكرر بحوثنا ونقدمها. هكذا. 
وعلى الرغم من أنه لا توجد إجابات سهلة عن سؤال وضع المعرفة 
التي تم إنتاجها علميًا وكيف يمكن تطبيقها بطريقة مسؤولة» فمن 
المهم أن نتخذ موقفًا وأن تُمٌصل البحث وفقا له. 


نقد معدّل للأيديولوجيا 

إحدى الإجابات عن السؤال حول إن كان من الممكن القيام 
ببحوث نقدية يمكن وسمها «بنقد الأيديولوجيا المعدل». هذه 
المقاربة تحتفظ بالمبادئ الأساسية لنقد الأيديولوجياء وهي أن 
رؤى الناس للعالم لا تتطابق مع الواقع دائمّاء وأن البحث يجب أن 
يجعل رؤى أفضل للعالم متاحة. وفي الوقت ذاته» هي تعدل نقد 
الأيديولوجيا من خلال تلطيف التراتبية بين معرفة الباحث ومعرفة 
الناس الآخرين» فالوصول إلى الحقيقة لم يعد ينظر إليه على أنه 
امتياز علمي. 

يمثل تحليل فركلاف النقدي للخطاب مثالا لهذه الصيغة المعدلة 
لنقد الأيديولوجيا. ووفمًا للتحليل النقدي للخطاب. يمكن الخطاب 
أن يكون أكثر أدلجة أو أقل أدلجة. أكثر الخطابات أدلجةً هي تلك التي 
تقدم تمثيلا مشومًا للواقع (تمثيل مزيف». وبذلك تساهم في الحفاظ 
على علاقات الهيمنة في المجتمع ,ط8ناهاععنة1 لمة أعلدعة اناه ) 
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(325 :1999. في هذاء نحن نستمع إلى صدى نقد الأيديولوجيا: 
لا بد لتحليل الخطاب من أن يكشف التمئيلات الأيديولوجية وأن 
يسعى إلى تعويضها بتمثيلات أكثر ملاءمة للواقع. 

مع ذلكء فالتحليل النقدي للخطاب يعدل نقد الأيديولوجيا 
التقليدي في بعض الجوانبء لا سيما لدى تشولياراكي وفركلاف 
(1999 ,طعتاماععتة15 320 أكلهئة1اتامط)). والمؤّلفان لا يزالان 
يصران على أن بعض التمثيلات أكثر صدقًا من أخرى. ومع ذلك. 
فهما يريان أن ما هو صادق لا ينبغي أن يتم تحديده من النخبة العلمية 
لكن من خلال مناقشة عامة ديموقراطية تتم فيها مقارنة تمثيلات 
مختلفة بعضها مع بعض في ما يتعلق بكل من محتواها وآثارها 
الاجتماعية. هذه هي مهمة العلم» وهي أن يساهم في ضروب النقاش 
العام للمعرفة التي لا ينتجها الناس عادةً أو تكون متاحة لهم في 
الممارسات المعتادة (1999 :33). وبالتالي» فإن المعرفة العلمية يتم 
التعامل معها هنا على أنها مساهمة في النقاش العام بدلا من كونها 
القول الفصل في الحقيقة. 

لكن حتى مع هذه التعديلات» فإن التحليل النقدي للخطاب 
يصوغ سؤال النقد بطريقة ينأى كثير من البنائيين الاجتماعيين 
الآخرين بأنفسهم عنها. مثال ذلكء كما ناقشناه فعلا في الفصول 
السابقة» وسنراه فى ص 350, أنه يوجد خلاف حول مسألة إن كان من 
الممكن التمييز بين خطابات أكثر أدلجة أو أقل أدلجة. قبل المزيد من 
النقاش حول النقد المعدل للأيديولوجيا الذي صاغه التحليل النقدي 
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للخطاب. سَتْحَدد مجموعة من الموا قف الأخرى في النقاش. ونبدأ 
بالتراجع خطوة إلى الوراء. حتى الآن قدمنا المناقشة على أنها سؤال 
حول كيفية إنتاج المعرفة النقدية. هذا السؤال يتضمن مقتضيين اثنين» 
أن البحث يمكن أن ينتج معرفة وأنه ينبغي لها أن تكون نقدية. لكن 
ليس كل البنائيين الاجتماعيين يقبلون بهذين الافتراضين. 
نقد النقد 

استعمل نقد الأيديولوجيا البحتٌ لإنتاج معرفة بالعالم كانت 
معارضة لأفهام الناس وأفضلٌ منها. وتنأى البنائية الاجتماعية بنفسها 
عن ذلك على أساس فرضية أن المعرفة ليست أيذًا انعكاسًا مباشرًا 
للعالم» فرضية تنطبق على المعرفة العلمية تمامًا بمقدار ما تنطبق على 
أشكال المعرفة الأخرى. وتوجد طريقتان لتناول نتائج هذه الفرضية. 
فبالنسبة إلى معظم البنائيين الاجتماعيينء لا يزال الهدف من البحث 
هو معرفة شيء ما عن العالم وإنتاج تمثيلات للعالم هي على أكبر 
مقذار همكن فين الحيودة» وفرفية أن المعرفة محددة اناري 
وثقافيّك تمكنُ معالجتها من خلال أشكال مختلفة من الانعكاسية. 
لكن بالنسبة إلى قلة من البنائيين الاجتماعيين» فإن المعرفة» بمعنى 
التمثيل» مستحيلة وبالتالي فليس من مهام البحث أن ينتج المعرفة 
بهذا المعنى. وسنبدأ بمناقشة هذا الموقف الأخير 

ينتقد عالم الإناسة ستيفن تايلر (1986 ,165/آ1) نموذج التمثيل 
المتبع في العلم الحديث, ألا وهو الاعتقاد بأن الواقع يمكن 
أن ينعكس في النصوص العلمية» إذ من خلال الحقيقة المطلقة 
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الموعودة. مارس العلم سلطة على حياة الناس العاديين وانتقص 
معرفتهم المعتادة. إن التمثيل أو المحاكاة مستحيلانء وفقا لتايلر, 
لذلك ينبغي للعلوم من قبيل علم الإناسة أن تتتخلص من مُتْلِها العلمية 
وأن ا ا ا وبدلا من ذلك» 
يجب عليها أن (7 تستحضر» على نحو باطني وأكثر شاعرية ما لا يمكن 
قوله» من أجل أن تجعلنا نفكر في أنفسناء من نحن؟ وما الذي يجب 
علينا القيام به" )؟ 


في هذا النوع من النظرياتء لا يطرح سؤال النقد على الإطلاق. 
بما أن هدف العلم ليس إنتاج وصف للعالم» ولكن إنتاج تأثيرات في 
العالم. وفي الوقت ذاته الذي يهدف فيه إلى تغيير العالم» فإن النقد 
يستلزم أن يتم استبدال تمثيل أفضل للعالم بتمثيل آخرء وهذه هي 
الفكرة التي يعتبرها تايلر ساذجة وحتى مدمرة. 

وتتوقف حجة تايلر على إمكان كتابة النصوص غير التمثيلية. 
والنص الخاص به لم يُكتب في صيغة علمية تقليدية» وبدلا من ذلك 
هو يمزج الحجج بمقاطع تغلب عليها الصبغة السردية الشعرية. 
وبذلك هو يستحضر رسالته بدلا من التعبير عنها صراحة. ولكن حتى 
مع هذه الصيغة التجريبية للتقديم» فإننا لا نعتقد أن انض يستجاتئ 
تمثيل العالم. ومن الواضح دا في المقطع التالي» أن تمثيلا معينًا 
للعالم استعمل حجة لكيفية كتابة إثنوغرافيات (120817821165]ء) في 


الموضوع المتناول: 


(93) انظر (1 .صقطه :1987 ,أئة18) 300 ء2نءاء12) للاطلاع على تصور 
للتمثل شبيه بهذا من نواح عديدة. 
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«إن إثنوغرافيا ما بعد الحداثة متشظية لأنها لا تستطيع أن تكون 

على خلاف ذلك. إن الحياة في الواقع هي نفسها متشظية» وليمست 

مننظمة كليا حول مقولات عرقية مألوفة من قبيل القرابة والاقتصاد 

والدين [...]» 1310 :1986 مع1نز1). 

هنا يصف تايلر حالة الحياة في الواقع -وهي أنها متشظية- 
وكيف يجب أن تكون الإثنوغرافيا متشظية تبعًا لذلك. وبذلك»؛ فإن 
تايلر يؤسس حجته على وصف للواقع على تمثيل. وفي هذا المقطع 
المحدد؛ هو يُحاحٌٌ بأن الإثنوغرافيا لا بد من أن تعكس العالم (بأن 
تكون متشظية)؛ في مقابل ادعائه أن التمثيل مستحيل. 

ووجهة نظرنا هي أنه حتى إن كان من المستحيل» وفقا لفرضيات 
البنائية الاجتماعية» أن نميز على نحو قاطع بين التمثيل والواقع» وإن 
لم يكن التمثيل قط انعكاسًا مباشرًا للواقع» فإننا في نصوصنا لا نستطيع 
تجنب التمثيل» وبالتالي تقديم صورة ما للواقع. ويتمثل مشكل آخر 
مع نظرية تايلر في أنه يدعو إلى إخراج علم الإناسة من دائرة العلم 
واعتاقة بدلا من ذلك نوعا من الشعرية أو العارج. وعلى الرغم 
من أن العلم الحديث قد يكون اتبع مثلا ساذجة وأن له أثارًا سلبية. 
فنحن لا نرى أي مبرر لرفض كل القواعد والمعايير العلمية. وعلى 
النقيض من ذلكء كما سنبين» فإنه يجب الحفاظ على الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعية باعتبارها مجالا لإنتاج مختلف تمثيلات العاام 
ومناقشتها وتقوييها على أساس مجموعة من المعايير المشتركة. 

إذا كانت النصوص العلمية» كما أوضحناء تُمثل العالم حتمّاء [٠‏ 
هذا يفتح إمكان استبدال تمثيل عالم ما بآخر من خلال النقد. ولكن لا 
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يوافق كل الناس على هذا التصور المثالى. والمشكل هو أن النقد» فى 
الغالب» يتضمن علاقةً غير متكافئة بين من يُنقدون ومن يُنقدونء كما 
هو الحال في نقد الأيديولوجياء حيث يمتلك الباحث الحقيقة بينما 
يمتلك الآخرون وعيًّا زائفا. وإذا أردنا القيام بالبحث وفقا لفرضيات 
البنائية الاجتماعية» فلا يمكننا تمييز المعرفة العلمية على هذا النحو. 
وهذا يثير السؤال عن ماهية المعرفة العلمية» وإن كان يمكن القول 
إنها بأي حال أفضل من أشكال المعرفة الأخرى. وهو سؤال سنعود 
إليه لاحقا. ويرى بعض الباحثين أن العلاقة غير المتكافئة بين الباحث 
والمبحوث فيه التي يميل النقد إلى أن يجعلها من مقتضياته هي على 
مقدار من الإشكالء» بحيث يجب علينا أن نكون حذرين من القيام 
بنقد الهدف الذي رسمنأه للبحث. 


من بين أولئك الذين يجعلون النقد إشكاليًا على هذا النحو عالم 
إناسة ار برونو لاتور (1999 ,5ن2]01]). الذي يحتج بأن النقد ليس 
شوو انيما أن دالنانى زد نس ناما مي ان عردو فالات ل 
يحتاجون إلى باحثين يدورون ويحورون ناشرين أوهامهم. وهو ما 
يحتج له عالم النفس الاجتماعي كينيت غرغن بطريقة مشابهة. وعلى 
الرغم من أنه لا يرفض مفهوم النقد تمامّاء فإنه يحذر من الآثار السلبية 
للبحث بما هو نقد (1998 ,19945 2هع667). ويجادل غرغن بأن 
النقد يتضمن ما يسميه «الأنطولوجيا المزدوجة» (60 :19945) ووفقا 
لغرغنء فإن النقد هو دائمًا فى تبعية لما ينقده. والمرء عند نقده شيئاً ماء 
هو في الوقت ذاته يقويه. وأضتيج النقاش مستقطبًا بين امع» و«ضداء 
بحيث إن الحجج غير الموافقة لهذا المعسكر أو ذاك يقع استبعادهاء 
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وقد وقع الاحتفاظ بنقاشات أخرى أيضًا خارج جدول الأعمال. إضافة 
إلى ذلك» كما يستدل غرغنء فغالبًا ما يتعامل مع النقاش على أنه نوع 
من الحرب ومع النقد على أنه هجوم على جوهرنا الباطن. لذلك. 
لا يؤدي النقد إلى حوارء ولكن إلى قطيعة. وفي استعارة أخرى. 
فإن المرء عندما ينتقد آراء شخص آخرء فهو يبني موقفه كما لو كان 
أبَا حكيمًا يهذّب طفلاء كما ينص عليه غرغن (63 :19946). وبقيامه 
بذلكء فإن النقد يسكت الطرف المقابلء مُعيقا النقاش الديموقراطي. 
وهو أمر ينطوي على مفارقة بارزة في حالة النقد لدى البنائيين 
الاجتماعيين بما أن البنائية الاجتماعية تسعى إلى تجنب كل النرّعات 
الشمولية :6715 :19948). والنتيجة بذلك هى أن النقد يجمد النقاش» 
إذ يختزل الأصوات التي تمكنها المشاركة فيه ويجمعها في أقطاب. 

والأمر المثاليى لدى غرغن هو نقاش يتشكل من مشاركات 
مختلفة متنافسة. ونقطة الانطلاق لديه هي أن إنتاج المعرفة هو عملية 
اجتماعية تتخذ فيها القرارات جماعيًا. هذه الشراكة تستلزم» في 
مناقشة موضوع محدد. أن يكتسب كل واحد من الأفراد معرفة بعدد 
مختلف من الحجج. ويقترح غرغن؛ على سبيل المثال» أن لا نُخضع 
اللعافى حر بر مقن امطاب تروك ف كو ليم / ومن هو 
(ضد) بَعْدٍ واحد من أبعاد الموضوعء ولكن أن نتابع بدلا من ذلك 
الحجج المختلفة باعتبارها شبكة من الخيوط تشكل تدرّجيًا مشهدًا 
مركبًا (7145 :19946). 


ونحن نتفق تمامًا مع الرؤية البنائية الاجتماعية التي قدمها غرغن 
وهي أن إنتاج المعرفة لا بد من أن يفهم على أنه عملية جماعية 


348 


(راجع 6 .هط :1995 ,#نامظ[ة0))» ومقترحه بأن نأخذ ذلك بعين 
الاعتبار في نقاشات محددة يمكن أن يمثل طريقة جيدة للحفاظ 
على تعقيد موضوع النقاش. ومع ذلكء ففي حين أن تجارب من هذا 
النوع الذي يقترحه غرغن يمكن أن تكون إضافة نوعية للنقد بما هو 
ممارسة علمية؛ فإننا لا نعتقد أنها بديل ملائم للنقد. إن مقترحات 
غرغن يمكن أن تساهم في رؤية موضوع النقاش من منظورات عديدة 
وفي فهم أفضل لحجج الآخرين. ولكن مقترحاته» في نظرناء تعني 
أيضًا أن كل الحجج جيدة على حد سواءء وأنه من خلال الفهم. 
يمكننا حل كل صراعات الدلالة. 

تستند شكوك غرغن حول مفهوم النقد إلى التراتبية التي يبنيها 
بين الباحث والعالم المحيط به. وهو يصوغ العلاقة بينهما كأحد 
أبوين راعيين في مقابل طفل ويسعى إلى تعويضها بعلاقات أكثر 
توازناً. ويترتب على استعارة الأب/ الطفل أن يقع إنكار أحد طرفي 
المحادئة بطريقة شرعية. ونحن نوافق على أن مفهوم النقد ينطوي 
على عدم التوازن» ولكننا لا نعتقد أن ذلك يستلزم بالضرورة إنكار 
شرعية الطرف المقابل. علاوة على ذلكء فنحن نرى أن معادلة 
النقد بأنطولوجيا مزدوجة لدى غرغن تُقَلصٌ بشكل غير عادل من 
نطاق مفهوم النقد. وفي استعارة أخرىء يشمل النقد غالبا _باعتباره 
ممارسة علمية- «فضحٌ) معرفة مطبعنة مسلم بها قد تكون مشتركة بين 
المساهماتٍ المتنافسة داخل نقاش ما. وإلى حد كبير» نحن نقبل هذه 
الافنقعا وك وان تفل على النقلداهد ذا الجحوف الاأعتدا غئة بولك هال 
تعود بنا هذه الصياغات إلى الوراء إلى ما يتضمنه نقد الأيديولوجيا 
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من بحث عن الحقيقة في ما وراء كل الأوهام؟ لمعن بالضرورة. 
وسنقوم, في الصفحات التالية باستقصاء بعض الاحتمالاات البديلة. 


نقد المسلمات 

كشف المعرفة المسلمة والمطبعنة هدف يُعَبِرُ عنه غالبا على 
نحو صريح في البحوث البنائية الاجتماعية «انظر مثلا مه كنء ةا 
6 .مقطء :1986 بتعطءو1ط؛ ور اجع 4 :1994 ,8202730). هنا يكون 
المشروع النقدي مسألة إزالة الطبعنة عن الأفهام المسلّمة للواقع. 
ونقطة الانطلاق هي أن تمثيلاتنا للعالم هي دائمًا عرّضية -وكان من 
الممكن أن تكون مختلفة ‏ وعندما نتعامل مع شيء ما على أنه مسلم. 
فإلذا تنس أنه كانمن السمكن أن يكون ستعلفا:.ويما أن :الشملعات 
تحد من مجال إمكانات التفكير والفعل» فإن كشفها يمكن أن يفتح 
فجالا ا للإمكانات الأخرىء. ويمكن أن يكل تبعًا لذلك هدفا 
في حد ذاته للبحوث النقدية. 

وهذه هى الحالء على سبيل المثال» بالنسبة إلى نظرية لاكلاو 
وموف في الخطاب *5, ففي نظريتهما حول ممارسات الهيمنة في 
الخطاب. يبني لاكلاو وموف تصورًا للكيفية التي يتوصل بها الواقع 
لأن يبدو طبيعيًا وغير عَرَضي. وهما يقترحان أن الخطاب من خلال 
حواجز الهيمنة» يُثَبتَ الدلالات بطرائق محددة» وبذلك يستبعد كل 
ممكنات الدلالة الأخرىء وأنه من خلال الأساطير حول المجتمع 


ٍ (94) انظر أيضًا (8 0هة 7 .5مهطء :1993 ,ءاغنا8) للاطلاع على فهم شبيه 
جذا للحس المشترك والنقد والديموقراطية الجذرية. 
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والهوية» تبدو البناءات الخطابية أبعادًا طبيعية ومُحَدْدةَ للواقع. إن 
هدف لاكلاو وموف هو مجابهة حواجز الهيمنة من خلال السير 
في الاتجاه المعاكس: فهما يسعيان» من خلال التفكيك. إلى إظهار 
أن الكيانات التي نراها موضوعية وطبيعية هيء في الواقع. توليفاتٌ 
عَرَضنَة من العتاصر كان سفن الممكن :دائما أن #مفضلل. على 

كما ذكر في الفصل الثانيء فإن لاكلاو يُسوي بين الأيديولوجيا 
والموضوعية؛ ومشروع نظرية الخطاب هو بذلك؛ بمعنى من المعاني؛ 
مشروع نقد الأيديولوجياء على الرغم من أنه مختلف جذا عن نقد 
الأيديولوجيا التقليدي. ومع أن لاكلاو يلتزم بتعريف الأيديولوجيا في 
نقد الأيديولوجيا على أنها تشويه للواقع» فإنه يرى هذا التشوية جزءًا 
لا مفر منه من كل تمثيل للعالم. ولكي نكون قادرين على الانخراط 
في كلام مفيدء يجب علينا دائمًا أن تَحد من ممكنات دلالة الكلمات 
التي نستعملهاء وعلينا أن نفترض أن هناك أشياء من قبيل المجتمع 
والأشخاص يمكن أن نقول فيها شيئًا مفيدًا. وهنا يكمن التشويه 
الأيديولوجي بما أن هذه العمليات تستلزم إضفاءً للموضوعية ينفي 
الطابع العرَضي الملازم لكل إسناد للمعنى .م088 :1990 ,3[210]آ) 
(1996 :2. 

نظرية لاكلاو وموف في الخطاب هي إِذَا نقد للأيديولوجيا 
بمعنى أنها تهدف إلى كشف العرّضية وتفكيك الموضوعية لكنهاء 
على النقيض من نقد الأيديولوجيا التقليدي» لا تستطيع أن تقدم أي 
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حقيقة متحررة من الأيديولوجياء فالباحث محكوم عليه أيضًا بأن 
يشوه الواقع من خلال تعريف الأشياء والكلام المفيد حولها. 

إن صياغة نظرية الخطاب للمشروع النقدي تثير عددًا من الأسئلة. 
فقد انتقد كرايغ كالهون (هنامط[02) 01218))» على سبيل المثال. 
نوع النظريات التي ترى السلطة في كل مكان وترى كل ملفوظ 
أيديولوجيا. ومن خلال النظر إلى كل البناءات على أنها أيديولوجية 
على قدم المساواة» فإن هذا النوع من النظريات؛ كما يدعي كالهون. 
يستبعد إمكان التمييز بين تلك المساهمات التي تحسن العالم وتلك 
التي لا تحسنهء ونتيجة لذلك. يغدو النقد موجهّاء على نحو هدام. 
إلى كل شيء على الإطلاق (64 :1995 ,هنامط[03)). انطلاقا من 
منظور كالهون» يمكن المرء أن يتساءل كيف تُحدد نظرية الخطاب ما 
ينقد. وما الذي ينبغى للباحث أن يقدمه فى المقابل. هل تتعاطى نظرية 
الخطاب لدى لاكلاو وموف «النقَد 8 فحسب :1994 ,1820158) 
(238» حيث تنتقد الأوضاع القائمة من 1 ن اقتراح أبدال أفضل؟ إن 
نويه الندطات تقوة »فى الواقة» يعقانيم يوتونيا ننه حيبق يمن 
البحث أن يساعد في تحقيق -وهو ما نعنيه- يوتوبيا «الديموقراطية 
الجذرية» 1 4 .مقط :1985 ,74015 لصة جنداعة. 1 ) 
(1992. إن ديموقراطية تُوفر حرية ومساواة كاملتين للجميع هي 
مستحيلة والجماعات السياسية لا يمكنها أبذا أن تشمل الجميع بها 
أنها تبني دائمًا مقابلة بين «نحن» و«هم». ولكن من الممكن الحصول 
على حرية ومساواة كاملتين بما هما أفق نسعى إليه ويمكن القيام 
بمسعى لتضمين المزيد والمزيد من المجالات في النقاش السياسي 
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حول المساواة (37818 :1992 ,ع84010). وتزودنا الديموقراطية 
بإطار عمل يمكننا من خلاله أن نقارن أنفسنا بعضنا ببعض» وبهذه 
الطريقة نحدد المظالم. إذا كان للرجال الحق فى التصويت». مثلاء فلم 
لا يكون للمرأة كذلك الحق ذاته. كما طالب لضان اليد > النسوية 
في بدايات القرن العشرين. والطريق إلى الديموقراطية الجذرية يكمن 
في أن نجعل من الممكن طرح المزيد والمزيد من هذا الصنف من 
الأسئلة. إذا كان الآخرون يمتلكون حرية أن يمارسوا الجنس مع 
المغاير» فلم لا نمتلك حرية أن نكون مثليين جنسيًا؟ إذا كان يقبل 
بالآخرين باعتبارهم بيضًاء لم لا يقع القبول بنا باعتبارنا سودًا؟ كل 
هذه الأسئلة وقع طرحها من جهة الحركات الاجتماعية الجديدة 
وساهمت في فتح المجال لأسئلة يمكن أن تُناقش سياسيًا من ناحية 
مفهومي الحرية والمساواة. 

في ديموقراطية جذرية؛ من المهم أن لا يتصلب المجال السياسي 
بدا ضمن مجموعات تُرسم الحدود بينها على نحو صارمء ومواقفَ 
موحدةٍ على جدول الأعمال السياسي. إن كل سؤال سياسي يُقسْم 
الناس إلى مجموعات محددة ويمنحهم هويات محددة. إنه يُثَبتَ 
أسطورة المجتمع بطرائق محددة. وبما أن طريقة واحدة لا يمكنها 
أن تستنفد كل أجزاء هوياتنا المتشظية والبالغة التحديد ولا تُحققٌ 
أبدًا كل التشكلات الممكنة للمجموعاتء. فمن المهم أن يكون 
بالإمكان تفكيكٌ المجموعات القائمة طوال الوقت وتشكيل 
مجموعات جديدة» وأن يكون بالإمكان إدراج أسئلة جديدة في 
جدول الأعمال. إن المجموعات التي تنخرط في العمل السياسي 
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على مسألة معينة لا بد من أن تُفهم من ثمّ لا على أنها مجموعات 
من الناس المتطابقين الذين يشتركون في الماهية ذاتهاء ولكن على 
أنها تحالفات وقتية يقع فيها تشكيل ل ل اوتا ا 
وتفعيلُها في علاقة بالمسألة المطروحة. إذا ما احتفظ المرء بالقضايا 
مفتوحة» القضايا المتعلقة بما هي الصراعات التي ينبغي أن تكون 
على جدول الأعمال السياسي وما هي المجموعات التي تكون في 
صراعء فقد يكون من الممكن 00 إدراج موضوعات جديدة 
للنقاش على علاقة بالمساواة والحرية. إن المشروع النقدي لكشف 
المسلمات لدى لاكلاو وموف. يمكن إِذَا أن يقال عنه إنه مشروعٌ 
سياسيٌ يجعلنا تفكيكٌ الموضوعية فيه متيقظين للطبيعة الأيديولوجية 
والعرّضية للموضوعية التي تُسندها إلى العالم» وهو يقوم؛ على نحو 
أكثر تحديداء بعرض مجالات جديدة للنقاش السياسي. 

مع ذلك؛ وإجابة عن سؤال كالهون عن كيفية تحديد ما ينبغي 
نقذىء: فل تقر نرؤزة القلرية البقطاتب: للدتجو قاطي الجذوية الا إجاة 
متواضعة فحسب. ويشتمل المشروع النقدي لنظرية الخطاب على 
تفكيك المسلماتء ولكن النظرية لا تقدم أي توجيهات حول أي 
أفهام مسلّمة هي أحوج إلى التفكيك ومن خلال أي معايير سياسية. 
وفي نظرناء فإن عدم ضبط مقاييس معيارية مسبقا لا يشكل بالضرورة 
عائقا أمام البحوث النقدية. ومع ذلكء فإذا عملنا على غرار فرضيات 
البنائية الاجتماعية التي تتأسس عليها نظرية الخِطاب ذاتهاء بمعنى أن 
لاونم النهت عدنة العا لم حيسي رركن أرقا آناوا فى العالم 
فمن المهم أن نجعل أهداف البحث واضحة لنا وللآخرين. 
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يمكن أن يضاف هذا البعد السياسي إلى مشروع نظري للخطاب 
بالجمع بينه وبين مقاربات أخرى للبحث تمكن الباحث من تحديد 
أهداف المشروع المعين للبحث وتوجهه السياسي. والبحث الإجرائي 
(أعكدع5ع: 100أن380). الذي يعر ف الآن مر يدا من الانتشار» هو مقاربة 
من هذا القبيل (انظرء على سبيل المثال ,لقناط8:220 320 ممهدع]]) 
(ه1999 ,111118 :1995 ,لقع12 :2001. ويرتبط البحث الإجر ائي 
تمتجال الدراسة ارتناطًا أعند كتير من المقاربات العلمية التقليدية: 
بما أنه يعتبر أن البحوث لا بد من أن يتم إجراؤها مع الناس» بدلا 
من إجرائها حولهم. وهذا يعني أن أهداف البحث لا بد من أن تقع 
صياغتها في سياق محدد للممارسة الاجتماعية» بالاشتراك مع 
الناس في ذلك السياق» حيث يتعاون المخبرون والباحث في تحديد 
مشاكل معينة في المجالء ينبغي للباحث أن يساعد في حلها. في 
أشكال غديدة من السك الاجرائن المعاضن ينظر إلى النالين فى هذا 
المجال باعتبارهم مشاركين في عملية البحث» مساهمين بمعرفتهم 
بالمجال في التنمية المشتركة للمعارف الجديدة سويًا مع الباحث 
«للاطلاع على مقاربة متصلة» انظر مناقشتنا البحوث الحوارية 
ص 377-373). 


تتمثل طريقة أخرىء أكثر تقليدية» لإدماج بعد سياسي معين 
في مشروع البحث في إدخال منظور نظري يستثمر مفهوم النقد 
مع توجه سياسي أوضح. وفي الأقسام التالية سنقدم بعض 
المنظورات النسوية التي يتبع البحث وفقا لهاء من بدايته إلى نهايته 
فنا امعافا: 
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تحديد المسلمات 
لنعد أولا إلى تسالة: المسلماته وكف. نيك تدده 
والمسلمات -كما ذكر سابقًا- هي بحكم تعريفهاء ما لم يُجعل 
إشكاليّاء أي ما لم يقم أحد حتى بالتفكير مطلقا في أنه يمكن أن يكون 
إشكاليًا. ومن أجل تحديد عمليات إسناد المعاني المسلمة المطبعنة. 
يحتاج الباحثون إلى النأي بأنفسهم عنها بطريقة أو بأخرى. وفي هذا 
القسم سنقدم ثلاث إجابات مختلفة عن السؤال الإبستيمولوجي 
المتعلق بكيفية التنظير لموقع الذات بالنسبة إلى الباحثة بما يمكنها 
من تحديد المسلمات. 
الإجابة الأولى هي ما نطلق عليه إعادة الوصف التحليلي. 
يقترح بايزل بيرنشتين (86525]612 82511) أن نفكر في النظريات 
على أنها «لغات للوصف»» وفي تطبيق النظرية على أنها ترجمة 
للمادة الاختبارية إلى لغتها (6 00-6 ,1996 0 وخلال 
عملية الترجمة هذه. تقع إزالة الطبعنة عن بعض الأبعاد المسلمة 
للمادة (ر اجع 9 ,رطعناه1ععتة1 لصهة للدعة1إنامط0). وكل 
مقاربات تحليل الخطاب المُقدمّة في هذا الكتاب توفر إمكان 
إعادة وصف المادة الاختبارية. ونظرية لاكلاو وموف فى الخطاب 
والتمفصل وتفاهيها اط النقوال. المتقير ةو الاشاظير بويا ناه 
ذلك يمكنء» على سبيل المثال» أن يُنظر إليها على أنها شكل 
لغوي يمكنه وصف المادة الاختبارية بطريقة مختلفة عن الطريقة 
التي تصف بها نفسها. وبالمثئل» فإن الأدوات اللسانية للتحليل 
النقدي للخطاب والأدوات البلاغية لعلم نفس الخطاب يمكن 
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النظر إليها على أنها لغات متميزة يمكنها أن تُوجِدَ مسافة بين 
الباحث والمادة. 

وكما هو الشأن مع كل الترجماتء فإن هذه الترجمة ليست 
محايدة ولا بريئة» وهي تنطوي على نوع من التعسف على المادة 
الاختبارية (14 :1999 ,5117625086). وهذا هو القصد أيضًاء هدف 
تحليل الخطاب هو استخراج دلالات أخرى من المادة غير تلك التي 
تكون في المقدمة. ولكن تصور تحليل الخطاب على أنه نوع من 
الترجمة يحمل معه أيضًا بعض القيودء مثل الكيفية والمقدار اللذين 
يمكننا بهما تحريف مادتناء بما أنه يجب علينا أن نُقيد أنفسنا بتلك 
التأويلات التي تناسب لغة تحليل الخطاب التي اخترناها بوصفها 
إطار عمل لتحليلنا. إن تصور مختلف مقاربات تحليل الخطاب 
مفهوميًا (وكل نظرية علمية أخرى) على أنها إِذَا لغاتٌ للوصف. 
يمكّن الباحثٌ من جهة من إقامة مسافة بينه وبين المادة الاختبارية» 
إذ يحولها من خلال إعادة الوصف, ويضمن من جهة أخرى بعض 
الوفاء للنصوص الاختبارية الأصلية من خلال تقييد التأويل الذي 
يمكن إجراؤه لها. 

النقد من الخارج 

لكي ننتقل إلى مناقشة وسائل أخرى لتحديد المسلمات» 
نحتاج إلى تسليط الضوء على افتراض مشترك بين أغلب البحوث 
الاجتماعية البنائية: افتراض أن المسلمات تنتظم حول مركز من مراكز 
السلطة. وهو يمكن أن يكون على درجة كبيرة أو قليلة من الوضوح 


357 


أو التنظير له. وقد ناقشه لاكلاو وموف كلاهما على سبيل المثال على 
نحو صريح ونظرا إليه بشكل صلب. لذا فلنستعمل نظرية الخطاب 
مثالا للايضا يضاح. وفقا لنظرية الخطاب تثبت الخطاباتٌ الدلالة من 
خلال استبعاد كل ممكنات الدلالة 0 ويمكن خطابين اثنين 
أن يتواجها في علاقة عدائية أحدهما مع الآخرء عندما يحاولان 
تعريف المجال ذاته بطريقتين متعارضتين. تقع إذابة العداوات من 
خلال الهيمنة» حيث يُخضع أحد الخطابين المجال ويظهر كما لو 
كان واقعًا موضوعيّاء هذا الموضوعي هو ذلك الذي يصبحٌ مسلمّاء 
والذي ننسى أنه عَرَضي. إن المسلمات تبرز إِذَا عندما تُذْفَعٌ الأبدال 
إلى الخروج من دائرة رؤيتنا. 

إن المسلّمات ليست بالطبع منتشرة في كل مكانء إن نقطة أساسية 
في البنائية الاجتماعية هي أنه لا يوجد شيء طبيعي أو معطى حول 
الغالم المسلم , به. لكن النقطة التي يبدأ منها فهمٌ مسلم معينٍ وينتهي؛ 
يمكن أن تُفهم بطريقتين» فإما أن يُفهم المسلم على أنه منبعث من 
مركز ما متجاورًا شعاعا ما خارج المحيط. وأ لا عوك مله به 
تمامّاء وإما أنه يمكن المرء ء أن يفهم المسلم على أنه بنية تفرض 
سيطرتها على كل شيء؛ وتحتوي على ثغرات توفر مواطئ أقدام 
محتملة للنزاع. هاتان الاستعارتان لا تلغي إحداهما الأخرى. ونحن 
نعتقد -مثلا- أن نظرية الخطاب يمكن أن تُفهم بكلتا الطريقتين» 
ومع ذلك فصلنا بينهما من أجل أن نتمكن من التمييز بين نوعين 
مختلفين من الإجابات عن السوّال عن كيفية كشف المسلمات. كلا 
الاستعارتين تحددان مركز المسلماتء وبالتاليى فهما تحددان أيضًا 
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النقاط التي يمكننا منها أن نتعرف إلى الأفهام التي خلاقا لكونها 
منحرفة هي مسلّمة. ونعود الآن إلى النظرية النسوية من أجل توضيح 
بعض الطرائق لإثبات هذه النقاط. 

إن الفرضية البنائية الاجتماعية حول الخصوصية الثقافية 
والتاريخية للمعرفة تستلزم أن الناس الذين تمت موقعتهم على نحو 
مختلف في الزمان وفي الفضاء يرون العالم أيضا على نحو مختلف 
ويمتلكون أفهامًا مسلمة مختلفة. هذه هي الفرضية التي استعملها 
النسويون. من بين فرضيات أخرى. للتنظير للمعرفة التي ينتجونها هم 
أنفسهم. لقد كان المفكرون النسويون في طليعة العاملين على تطوير 
النظريات حول المعرفة المقامية» فتبني موقع معين لإنتاج المعرفة» 
من بين مواقع أخرى ممكنة» هو نقطة الانطلاق بالنسبة إلى أغلب 
البحوث النسوية. 

إن الفرضية الأساس التي تقوم عليها البحوث النسوية هي أن 
النساء يمثلن مجموعة مخصوصة. مجموعة تم تجاهلها واضطهادها 
في المجتمع والعلم كليهما. ومن وجهة نظر تحليلنا للنقد. فإن 
لهذه الفرضية نتيجتين مهمتين: الأولى أن البحث النسوي معياري. 
والهدف منه هو جعل النساء وحياتهن وتجاربهن واضحة» والكفاحٌ 
ضد الأبنية الاضطهادية. وفى ما يتصل بالسؤال عما ينبغى نقده؛ توفرٌ 
لقم الود 2 ليحت سم بوبح ساني أككر ووقير خا د الرفن قزري 
الخطاب للاكلاو وموف على سبيل المثال: وهو أن ما ينبغى نقده هو 
هأ يتطهت النساى تانتاء أن نقعطة الانططلاق السو نه آلات إلى لاقن شمر 
حول الكيفية التي يتمكن بها المرء من إبراز الأفهام السائدة والمطبعنة 
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ونقدها بأن يحدد المرء لنفسه موقعًا ضمن موقف معينء والكيفية التى 
يمكن أن يقع بها التنظير لترسيخ المعرفة التي أنتجها الباحث. ويتمثل 
موقف مؤثر في هذا النقاش في نظرية المنظور النسويء كما صاغتها 
عالمة الاجتماع دوروثى سميث (5101)8 /إط100101). 

تزعم دوروئي سميث (1987 ,ط]ذدة58) أن مُثل العلم الغربي 
المعاصر المتصلة بالموضوعية والتجريد كليهماء تعكس ودعزر 
تهميشس المرأة في متهم أبوي ورأسمالي. وهئ تفترح لذلك 
علم اجتماع يقوم على منظور النساء. والنسنة الحجة هى أن النساء 
تمكنهن رؤية الواقع على نحو مختلف لأنهن بيولوجيًا مختلفات 
منفصلة عن الرجال نتيجة لتوزيع العمل بحسب نوع الجنس. المرأة 
الغذاء وترعى الأطفال (83 :1987). وهذا العمل فى الغالب لا 
يَرَى. وفي حين أن النساء يواجهن باستمرار الواقع المحلي المباشر 
والتجارب الملموسة للأجساد والاحتياجات الأساسية» فمن الأيسر 
بكثير بالنسبة إلى الرجال أن يتجاوزوا بيئتهم المحلية وأن يتخذوا 
مسافة من الواقع المباشرء تمامًا كما ينأى العلماء بأنفسهم عن 
أنه محايد من ناحية نوع الجنسء فهو قائم في الواقع على وجهات 
نظر الرجال إلى العالم وعلى مصالحهم. وهو يعززها. 

7 تستعما سميثث تجار النساء لمناء أرضية يسني لها انطلاقا 
منها أن تلاحظ الأفهام المسلمة المهيمنة وتنقدها. ولا تعتقد 
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سميث أن تجارب النساء تؤدي بالضرورة إلى منظور نسوي ونقدي 
لعلاقات السلطة السائدة بما أنه يجب على أفراد كلا الجنسين 
أن يفهموا أنفسهم والعالم حولهم من خلال الخطاب السائد. إن 
فهمًا نسويًا للعالم لا بد من أن يتم بناؤه بفاعلية (107 :1987)) 
لكن شروط الإمكان لفهم نسوي تكمن في تهميش حياة النساء 
وعملهن. فتجارب النساء تقع خارج الأطر الأبوية للفهم. وهذا 
«الخارج» (7815 ,.628) يوفر المورد لنقد نسوي للأفهام السائدة 
التي لا تناقش. 

تروي سميث كيف أنها هي ذاتها باعتبارها أمّا أكاديميّة وعزباء 
جربت انشطار وعيها إلى قسمين: وعي علمي مجرد باعتبارها 
أكاديميّة ووعي اختباري ذي وجهة محلية باعتبارها أنا. إن التساء 
«غريبات» في العالم الأكاديميّ» وهنا ينبئق إمكان لوجهة إنظر نقدية. 
الاق م لمجي يوك اسار عقي لان أفرورية كلامين الع 
المهيمنة وما يقع خارج نطاقهاء وبحكم وعيهن المتشعب يمكنهن إذا 
انتقاد أجهزة السلطة المتنفذة. 

لنعد الآن إلى الاستعارتين من أجل تصور حدود المسلمات: لقد 
ّنا أن المسلمات يمكن أن تُفهم إما على أنها بنية منبعثة من مركز 
وقابلة للتعرف إليها في محيطه؛ وإما على أنها بنية فيها ثغرات يمكنها 
أن تكشف المسلمات وتجعلها إشكالية. ونظرية سميث متماشية 
أكثر مع الاستعارة الأولى: أي أن تجارب النساء تمثل موقعًا خارج 
الخطاب السائد يمكن استعماله نقطة انطلاق لصوغ إشكالية للأفهام 
المطبعنة باعتبارها مُضطهدة للنساء. 
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يمكن استعمال تنظير مواز لإزالة الطبعنة عن المفاهيم بالنظر 
إلى مجموعات أخرى مضطهدة. فالطبقة العاملة والأقليات العرقية 
والمثليون جنسيّاء على سبيل المثال» بوسعهم أيضًا على أساس 
تجاربهم,» أن يقدموا وجهات نظر يمكن بالانطلاق منها التعرف إلى 
الأفهام السائدة ونقدها (1987 ,طااصطة). 

باختصار» توفر سميث تنظيرًا مخصوصًا لشروط إمكان النقدى 
ومع ذلك فإن منظورها يطرح بعض المشاكل. على الرغم من أنها 
تشير إلى أن النساء مختلفات بعضهن عن بعض ولهن تجارب 
مختلفة» فإنها تنزع إلى تقديم النساء مجموعة متجانسة» وأنهن يتخذن 
مواقع متشابهة في مواجهة أجهزة السلطة المتنفذة. ونتيجة لذلك. 
فإن نظرية المنظور لديها تخاطر بحجب الاختلافات بين النساء. مثال 
ذلك المجتمع الذي يكون فيه التصنيف العرقي أساسيّاء فقد يكون 
الاختلاف فيه كبيرًا بين النساء من مختلف المجموعات العرقية بالنظر 
إلى تجاربهن ومواقعهن في المجتمع. وتعد أعمال باتريشيا هيل 
كولينز (5ه0111م0 8111 واعتمنةط) مفيدة في هذا الصدد (على سبيل 
المثال» 1986). فقد وضعت كولينز صيغة لنظرية المنظور النسوي 
تطرح قضية التجانس. وقد أدرجت مفهوم الأجنبي الداخلي للربط بين 
نوع الجنس والعنصر. وهي تقترح أن النساء السود يمكن النظر إليهن 
تاريخيًا على أنهن أجنبيات في مجتمعات مثل الولايات المتحدة. 
حيث يأتين منازل البيض خادماتٍ مثلاء ولم يُقبلن قط بوصفهن 
متساويات مع البيض. هذه التجربة المشتركة لأن نكون في الوقت 
ذاته في الخارج وفي الداخل يمكن أن تُشكل أساسًا _وفقا لكولينر- 
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للتفكير النسوي الأسود. حيث يمكن تطوير نظرية واستراتيجية سياسية 
في آن واحدء موجهتين لتعزيز المساواة بين الأجناس والطبقات 
والجماعات العرقية. وتؤكد كولينز (1998) أن النساء مختلفات وأن 
النساء السود لا يمثلن مجموعة متجانسة فوق ذلك. ومع ذلك فهي 
تصر على أن بعض المجموعات في ظروف معينة يمكن أن تتقاسم 
عددًا كبيرًا من ظروف الحياة نفسها وأن هذه الظروف المشتركة يمكن 
أن تشكل أساسًا لنظرة مخصوصة للعالم» لمنظور مخصوص. 

مع ذلك. فإن إشكالا يرتبط بصيغتي نظرية المنظور كلتيهماء 
وهو أنهما تنطويان على تمييز لمقولة التجربة. ويحذر كالهون من 
زنع المتقلوى التقدى غلك تجو يوقيق تداتعا رك سد ة :قل أن 
تحدد التجربة على نحو كامل ما يمكن أن يراه الناسء فإننا نخسر 
إمكان النقاش مع الناس الذين تكون لهم تجارب مختلفة ,«تامط[2©) 
(1805 :1995. والخطر يكمن في أننا نزرع شكلا من أشكال 
الماهوية حيث» على سبيل المثال» يُسَتَبْعَدَ الرجال كليًا من التفكير 
النسوي على أساس أنهم لن يكونوا أبدا قادرين على رؤية العالم من 
منظور النساء. وربما كانت لكالهون وجهة نظر في هذاء مع أننا نعتقد 
أن سميث أقل حسما في هذه النقطة: الرجال يميلون إلى تجارب أكثر 
تجريدًا وسياقاتّها أقل تحديداء بدلا من أن يكونوا مُستَبِعدين جملة 
من التجارب الملموسة المحددة السياق (راجع 82 :1987 ,523108). 

إن المشكل الأكبر الذي نراه في نظرية المنظورء بالأحرى. هو 
أنها تجازف بإعادة إنتاج ما تنقده. وبالاعتماد على استعارتنا حول 


2363 


حدود المسلمات. فإننا إذا استعملنا التمييز السائد فى الخطاب بين 
الهم) وانبحن»2. بين المروكرز والهامش. للكشف عن معرفة المركز 
المطبعنة (إذا اتخذنا موقعًا في جهة ١هم»»‏ في الهامش»» فإننا نتوصل 
بسرعة إلى إعادة إنتاج التمييز المطبعن بين «هم» و«نحن» باعتباره 
إشكالية اضطهاد النساء في المجتمع ونقذه» ولكنها تتمخذ من جهه 
أخرى حياة «النساء» وتجاربهن نقطة انطلاق لها. على هذا النحو. 
وعلى الرغم من تأكيداتها أنه لا الرجال ولا النساء يمثلون مجموعتين 
متجانستين» فإنها تعيد إنتاج القسمة الأبوية ذاتها للعالم إلى «رجال» 
وانساء» التي تهدف إلى انتقادها (راجع 6 :1997 ,)30 , 


توفر نظرية المنظور استراتيجية للنأي بالنفس عن المركز؛ من 
أجل النظر إلى المركز من الخارج. وتتمثل استراتيجية أخرى لإقامة 
مثل هذه المسافة في «الانتقال بعيدًا» من المركز في الزمان أو في 
الفضاء. ويمكن الجنسانية في المجتمع الغربي» على سبيل المثال. 
أن تصاغ إشكاليا من خلال قراءة الدراسات الإناسية للجنسانية في 
مجتمعات أخرى حيث يمكن أن يعثر على وجهات نظر مختلفة 
تمامًا حول الجنسانية والحب والجسد ونوع الجنس. وبالمثل» يمكن 
المرء أن يتبنى مقاربة تاريخية كما فعل فوكو غالبًا. وعبر تقصي أفهام 
الجنسانية السائدة في الماضي ومن خلال عملية المباعدة الملازمة 
لذلكء كان فوكو قادرًا على تقديم أفهام معاصرة للجنسانية كبناءات 


(95) راجع (199[1 رعصالعدط) للاطلاع على نظرية للمنظور تحاول أن 
تأخذ بعين الاعتبار هذه النقاط النقدية. 
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غريبة كان يمكن أن تكون مختلفة (1988 ,1987 ,1979 ,ااناةعناه7). 
هذا المنظور التاريخي يزودنا بمادة تساعد على إلقاء الضوء على 
الكيفية التي اتخذت بها بعض المقولات مثل الجنسانية شكلًا محددًا. 

وبالاعتماد على مادة تاريخية وإناسية «غريبة» على المرء 
وعلى المادة الاختبارية الخاصة بهء فإنه بوسعه أن ينشئع موقعا 
خارج ثقافته يمكنه انطلاقا منه أن يتعرفَ إلى المسلمات داخلها. 
(الوجود خارجًا» (010151062655) موقع لا ينبغي أن يعتبر مع 
ذلك مطلقاء بما أن المرء لا يستطيع أن يتخلص تمامًا من أفهامه 
الخاصة. ولكن بما أن النفاذ إلى المواد «الخارجية» يكون غالبا 
بواسطة الأفهام القائمة لديناء فإن الرأي عندنا أن اعتبار رؤى 
مختلفة تمامًا للعالم يمكنء في الأقلء أن يجعل طرح أسئلة جديدة 
حول أفهامنا والأفهام التي تم تحديدها في المواد الاختبارية أمرًا ممكنا. 


النقد انطلاقًا من التغرات فى البنية 

ما زلنا نتقصى مسألة كيفية الكشف عن الأفهام السائدة المطبعنة 
للواقع؛ وسنعرض الآن تنظيرًا ختاميا يحاول أن يقيم فهمًا بديلا 
للعالم» بالنظر إلى العالم من خلال ثغرات في البنية وليس من 
المُنظرة النسوية دونا هاراواي (لإ1131237/2 0000201222 , ولم تقم 

(96) انظر (8 .صقطه :1993 ,,16)نا8) للاطلاع على منظور الشذوذ الذي 
يقوم على «الشواذ) باعتبارهم فئه وافعة بين الفتات المهيمنة. وانظر .قط8886) 


(100ء مم1 :1994 للاطلاع على محاولة للتفكير انطلاقًا من الشغرات فى 
الأفهام السائدة في الثقافة. 
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هاراواي بتأسيس بحثها على منظور «النساء» أو «الطبقة العاملة» 
أو «السود», بما أن هذه الفئات هي بالفعل جزء من البنية التي تريد 
نقدهاء بدلا من ذلك حاولت أن تتخذ موقعا بين الفئات القائمة وأن 
تنظر إلى العالم منه. الكون الذي تنطلق منه. بالتالي» تَعْمْرَه كائنات 
من قبيل الناين. الآليين»: والوحوش.»: والفغران ‏ المعدلة .وراثياء :نما 
لا يتناسب مع التقسيمات المعتادة الع إنسان وحيوان وآلة وهلم 
جرًا. وباعتمادها منظورًا من قبيل منظور «الآخرين غير الملاءمين» 
(تعط)أه 1216/0:م0:مم103) وتلبسها بهء بما أنها تنص على أنها 
تستعمل مفهوم ترين مين ها (1185-طصاك/1 طصاء1) ,لإهممد]1) 
(299 :2.1992 فقد تمكنت من استيضاح كيف أن الأصناف التي 
نستعملها عادةٌ هى تمفصلات عرّضية لعناصر مقسمة؛ مثلا» على 
نحو صارم بين «الطبيعة» و«الثقافة». وهذه الخلخلة لبناء الأصناف 
تجعل من الممكن تخيل عوالم مختلفة (وأفضل) تتمفصل فيها 

تستعمل هاراواي فى بحثها الفريد بيان الإنسان الآلى (1991). 
صورة الإنسان الآلى لتتقصىء من بين أشياء أخرى. أفكارنا عن 
الهوية. الإنسان الآلي هو مزيج من كائن حي وآلة» طبيعة وثقافة. 
وهو بذلك يهدم الأصناف التى نحتفظ بها عادة مفصولة. ويستحدم 
التقليد الغربى قائمة طويلة من الثنائيات المشابهة (الذات/ الآخر 
الرجل/ المرأة» المتحضر/ البدائي... وهلم جرًا) تساهم في الحفاظ 
على نظام للهيمنة يهيمن فيه الرجال على النساء» و«المتحضرون» 
على «البدائيين»... وهلم جرًا (177:1991). وتستعمل هاراواي 
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استعارة الإنسان الآلي لتحديد الثنائيات ونقدها. ووجهة نظرها هي 
أننا جميعًا أناس آليون» مزيج من الإنسان والآلة (1991 :150). من 
دون جميع الوسائل التقنية لديناء فإننا لن نكون ما نحن عليه ولن 
نتمكن من القيام بما نقدر على فعله. وبشكل أعم. فإن الفكرة هي 
أن هوياتنا كانت دائمًا «ملوثة»» فهي لم تتوافق قط مع الأصناف 
الى بها 

تنقد هاراواي البنية انطلاقا من ثغراتهاء وهذه وجهة نظر قائمة 
على الهوة بين أصنافنا. ولكن هذا لا يعني أنها اكتشفت مكانًا 
يمكنها منه أن ترى الواقع كما هو «حمًاك. متحررًا تمامًا من كل 
بنية» وهو أمر -فى نظرها مستحيل. وهى من خلال استعمال 
الإنسان: الال الذي نمللك: تأريينا عابنا 8 الصناعة العسكرية, 
تحاول أن تستولى على صورة متداولة بالفعل فى أدواتنا وممارساتنا 
اللقوية من أخل إغادة :ترمررهاء القن امقولت على الإفيناف الال : 
ستعيلة: إراة: أرواية قفة افق قعل ألكتي ا( أطور مساسةة 
(1991 :157) من أجل تقديم وصف للكيفية التي نكوّن بها أنفسنا 
والعالمَ بالجمع بين عناصر غير متجانسة. ومن خلال نقد الثنائيات 
الغربية» هي تفتح المجال لإمكان أن تأتلف العناصر بطرائق جديدة 
يؤمل أن تكون أفضل :قن الستقيل .وف وضنيا :فإن الببحت» كما 
هو الحال بالنسبة إلى هوياتناء لأ يمكن بدا أن يكون «نقيًا» هو 
مُعد للإبحار في عالم مُهِيكّل مسبقا بطرائق كثيرة مختلفة. ولكن 
ما يمكنه القيام به احتمالا هو خلخلة أفهامنا وإعادة تجميعها 


بطرائق جديدة. 
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منزلة المعرفة 

قدمنا الآن ثلاثة أفهام نظرية مختلفة للكيفية التي يمكن الباحثين 
أن يتعرفوا بها إلى المباني المسلمة المطبعنة التي يسعون إلى كشفها. 
وقد اقترحنا أولا أن النظريات هي لغات لإعادة الوصف تستلزم ترجمة 
المادة الاختبارية» وناقشنا ثانيًا النظرات من الخارج التي نكتسب منها 
وجهة نظر خارجية إلى المركزء وأشرنا ثالثا إلى الشغرات في البنية 
السائدة التي تمكن بالانطلاق منها صياغة الأصناف المطبعنة صياغة 
إشكالية. إن سؤال المباني المطبعنة وإمكان كشفها كان وجيهًاء لأن 
النقد تمت صياغته في البنائية الاجتماعية غالبا -في حده الأدنى على 
الأقل- على أنه إزالة الطبعنة عن المسبلمانت: وهذه الاستراتيجيات 
جميعها تيدف إلى التنظير للمسافة نيم البائخك والمسلتات6حق 
تصبح المسلمات بارزة باعتبارها موضوعا للدراسة. ويعبارة أخرى. إن 
هذه الأرنا له المتعيلة كقردة اء محتمعةه توف أهاشا سمو لو 
يمكن إنتاج المعرفة انطلاقًا منه. لكن على نحو ضمني في الفرضيات 
البنائية الاجتماعية يكمن السؤال عن المنزلة التي نسندها إلى هذه 
المعرفة الجديدة. إن أغلب الباحثين البنائيين الاجتماعيين يتفقرن 
على أن البحث نفسه ينشئ أشكالا جديدة من الأفهام المسلمة» وأن 
المعرفة العلمية هي بناء عَرَضي للواقع» تمامًا كما هو الأمر بالنسبة 
إلى التمثيلات الأخرى. كيف لنا إِذَا أن نضمن أن الفهم الذي نقدمه 
للواقع هو أفضل من ذلك الذي ننتقده؟ وكيف لنا أن نوم المعرفة 
العلمة © بوإتجمالة» (كيتن):لنا (أن: :سحي 'انغاء اها الوق التتلطة 
الأكاديميّة والقوة السياسية من دون الرجوع إلى أساس ثابت للمعرفة؟ 
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النسبية والانعكاسية 

هل إن النسبية الملازمة للفرضيات البنائية الاجتماعية تجعل 
من المستحيل تمييز الأوصاف الجيدة للواقع عن تلك الأقل جودة. 
والمبادئ السياسية التقدمية عن تلك الرجعية؟ وإذا كان هذا هو 
الحال» فهل هو شيء ينبغي علينا القلق بشأنه؟ سئقوم الآن بتقديم 
عدد من المواقف في هذا النقاشء بدءًا من علم نفس الخطاب. 
وهنا تنقسم الآراء (راجع الفصل 4): إلى مجموعة ترى في النسبية 
عائقًا سياسيًا في حين لا ترى مجموعة أخرى ذلك. ويحتج أعضاء 
المجموعة الثانية ديريك إدواردزء ومالكولم أشمور وجوناثان بوتر 
(1995 ,205 0ضق ع_مصطدة ,5012:05). بأن النسبية لا مفر منهاء 
ولكن لا شيء فيها يدعو إلى القلق. إن النسبية» وفقا لهؤلاء» ليست 
برنامجًا علميّاء ولكنها شك جوهري في مواجهة كل ادعاء للمعرفة 
بالواقع» شك يجعل من الممكن أن نتساءل عن كل شيء. ولكن 
هذا لا يعني أننا لا يمكننا إطلاق ادعاءات وأحكام حول هذا الواقع. 
والحقيقة أنه لا يمكننا تجنب القيام بذلك؛ لكن ما يعنيه هو أن كل 
الادعاءات مطروحة للنقاش» وهنا يكمن إمكان النقاش الديموقراطي 
الجاري. وفي المقابل؛ فإن حجج الواقعية وهي تسعىء على النحو 
الذي تقوم به إلى معرفة ما هو العالم حقاء تُجمد النقاش. 

تتمثل استراتيجية إدواردز والآخرين في اعتناق النسبية. بقبولها 
من دون قيد أو شرط على أنها شرط لكل إنتاج للمعرفة. ويحذر بعض 
من علماء نفس الخطاب الآخر ين» مثل باركر (1992 ,23161) وويليغ 
(19990 ,17/11118): من هذا القبول الإجمالي بالنسبية» وهما يحتجان 
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بأن البحوث النقدية ستغدو مستحيلة لو أن كل التقارير حول العالم 
هي من حيث المبدأ متساوية في الجودة» ولتجنب هذا الخطره اختارا 
توليفة من البنائية الاجتماعية وأنطولوجيا الواقعية النقدية» من أجل 
أن يأخذا بعين الاعتبار ما يعدانه أبعادًا غير خطابية للعالم. وقد اختار 
التحليل النقدي للخطاب إلى حد ما هذا الطريق. وميز تشولياراكي 
وفركلاف (1999 ,ط08ا10ع121 ل0صة آكلة1ة01010118)) بين أشكال 
مختلفة من النسبية. قابليّن شكلا بسيطًا من السبية أقرته الواقعية 
النقدية» ورافضيّن ما يريان أنه شكل أكثر تطرفا لهاء وقبلا -معتمدين 
على ناغيم الوائعي القدي روي باسكا نكئسة استيفية تنا كل 
يجيو د ع ودود ا 
حكمية تتشبث بأن كل الخطابات هي تمثيلات للواقع متساوية في 
الجودة. لة 520 النسبية الحكمية بحجة أن الحكم على الخطابات 
بالضعف والقوة يتم باستمرار فى الممارسات المعتادة عندما يختبر 
الناتيع عان سيل المناق» مندى. مجودة التكولايه للتفكير برو نيدلته 
أو لاستعماله إطارًا للفعل الجماعي (راجع :2715 :1994 ,81018). 
ما إذا كان موقف تشولياراكي وفركلاف مختلمًا فعلّا عن ذلك 
الذي تبناه إدواردز واشمور 55 فتلك مسألة تأويل. ويتمكل أجل 
التأويلات في أن رفض تشولياراكي وفركلاف النسبية الحكمية يقوم 
على حجة أن كل مقام خطابي» يقتضي معايير معيئة لما هو الصواب 
والخطأء وما هو صالح وما ليس كذلك. فلا يمكن كل الخطابات أن 
تكون متساوية في الجودة بما أننا نقول دائمًا إنه توجد داخل فضاء 
خطابي مجموعة من المعايير السابقة بقة التي تضبط ما يقبل على أنه 
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جملة صحيحة. في هذا التأويل» تكون معايير القياس للتمثيلات. 
أيها هو الأفضلء عَرَضيةء مدمجة في فضاءات خطابية محددة» وهو 
موقف قريب من تبني إدواردز والآخرين النسبية. ولكن لئن كان هذا 
هو الوضعء فَلِمَ نقوم بالتمييز بين النسبية الإبستيمية والنسبية الحُكمية 
في المقام الأول؟ في تأويل آخر لموقف تشولياراكي وفركلاف. 
فإن هذا التمييز منطقي أكثر. فوفقا لهذا التمييز» يحتج تشولياراكي 
وفركلاف لأن بعض التمثيلات تعكس الواقع على نحو أوفى من 
تمثيلات أخرى بحسب بعض الأقيسة الخارجية. ومثل هذا التأويل لا 
يتماشى مع تعريفهما الحقيقة على أنها نتاج نقاش ديموقراطي؛ ولكنه 
زقنا نس ذا مع تمييزهما بين خطابات أكثر أدلجة أو أقل أدلجة”6. 
وفقا لهذا التأويل» فإن تشولياراكي وفركلاف يقيدان النسبية» ناظرّين 
إلى التمثيلات على أنها مبنية اجتماعيًا (موقف نسبي»» ولكن معتَبرَين 
بعضها أكثر وفاءً للواقع من الأخرى (موقف غير نسبي). ومن منظور 
البنائية الاجتماعية» فإن السؤال الذي يتبادر هنا هو حول معرفة مَن 
ينبغي أن يصدر الحكم حول أي من التمثيلات هي أفضل من غيرها. 
إذا كان اختيار تمثيل ما من بين تمثيلات أخرى ليس نتيجة صراع في 
حقل خطابي؛ فلا بد من أن يوجد شخص -مثل الباحث- هو من 
يقرر» بفضل رؤيته الثاقبة 9. 

(97) انظر (.22411 :19966 ,:206) للاطلاع على قراءة نقدية للتحليل 
النتقدي للخطاب فى هذا الاتجاه. 

(98) ولكن انظر (2002 ,أكلةة!نامطن) للاطلاع على إعادة صياغة للعلاقة 
بين تحليل الخطاب والواقعية النقدية» ما يؤثر أيضًا في مسألة النسبية. 
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لقد ناقشنا للتو الفرق بين اعتناق النسبية وتقييدها في مستوى 
استعاري إبستيمولوجي. ولم يكن الفرق هنا واضحًا داتمًا كما 
رأينا. ولكن النقاش يمكن أن يجرى أيضًا في ما يتعلق بالمراحل 
الأخرى لعملية البحث. وهنا يكون الفرق بين تحليل فركلاف 
النقدي للخطاب ومقاربة إدواردز والآخرين لعلم نفس الخطاب أكثر 
وضوحا. إن النقاش حول النسبية ليس حول المبادئ الإبستيمولوجية 
فحسب. ولكن أيضًا حول الكيفية -والدرجة- التي يأخذ بها الباحثون 
المبادئ بعين الاعتبار في بناء مخططات بحوثهم. وعلى الرغم من أن 
تشولياراكي وفركلاف أشارا إلى ضرورة الاعتبار الانعكاسي لدور 
الياحث في إنتاج المعرفة (29 ,9 :1999؟ وراجع رتل3 11ناهط' ) 
5©» فإن التوجه العام في التحليل النقدي للخطاب يتمثل في 
تطبيق المناهج العلمية المتعارفة في إنتاج المواد الاختبارية وتقديم 
نتائجح البحث في نصوص أكاديمية تقليدية من دون مساءلة انعكاسية 
:. 
لهذه الممارسات. في المقابل» فإن حقل علم نفس الخطاب كلا 
يقدم مناقشة مستفيضة لاحتمالات البحث الانعكاسي©. وكما 
أشرنا في الفصل الرابع» فإن الانعكاسية محاولةً لأخذ دور الباحث 
الخاص في إنتاج المعرفة بعين الاعتبار في ضوء فرضية النسبية 
الأساس في البنائية الاجتماعية» وهو أن معرفة المرء الخاصة 
(99) إن الانعكاسية» بصيغها المختلفة قليلاء هي موضوع للنقاش نم, 
تخصصات أخرىء مثل علم الإناسة والنسوية والدراسات العلمية. وقد قده:ا 
بإيجاز فهمًا نسويًا للانعكاسية في القسم التالي» ولكن في هذا القسم نركز أساء.! 
على علم النفس الاجتماعي النقدي الذي يشمل علم نفس الخطاب. 
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تُبنى اجتماعيًا وثقافيًا. والهدف هو إعادة تعريف علاقات السلطة 
التقليدية بين الباحث والناس موضوع الدراسة» وتجنب تنصيب 
المرء نفسه في موقع السلطة ذات السيادة التي تمتلك امتياز الوصول 
إلى الحقيقة. 


وتتمثئل إحدى الاستراتيجيات في جعل المخبرين يتطوعون 
باحثين مساعدين» ويؤيد كثير من علماء نفس الخطاب بحثا حواريًا 
مؤسسًا على مناهج أكثر حوارية لإنتاج المواد الاختبارية وتحليلها 
(مثل 1991 ,502م0نة5 : 1997 ,008001)). وبدلا من رؤية المادة 
الاختبارية شيئًا موجودًا «في الخارج هناك» متاحًا لباحث محايد أن 
يلاحظها ويجمعهاء فإن هذه المقاربة تؤكد أن المادة الاختبارية هي 
بناء اجتماعي» هو ثمرة التفاعل بين الباحث والمبحوث. بعبارات 
أخرىء فإن الباحثين يكونون موضوعات تحليلهم ومادتهم الاختبارية 
من خلال الحوار المستمر مع المجال. والبحث الحواري ينظر إليه 
على أنه بديل أكثر ديموقراطية للأشكال التقليدية في البحث بما أن 
مساحة أكبر تُمنح فيه لأصوات المخبرين في إنتاج المواد وفي تحرير 
النتائج: على سبيل المثال» من خلال تقديم موادهم الاختبارية نتيجة 
لحوار بين الباحث والمبحوثء عبر استنساخ مقتطفات أطول من 
المقابلة» أو عبر تنفيذ التحليل بالتعاون مع المخبرين» أو عبر إدراجهم 
مشاركين في تأليف النص. وعلى الرغم من أن كثيرًا من علماء نفس 
الخطاب وغيرهم من علماء النفس النقديين ينهضون بدور فاعل في 
النقاشات حول الانعكاسية ويؤيدون فكرة البحث الحواري (انظر 
على سبيل المثال» 1997 ,2عناع51] ههه 562ة15)» فإن تطبيقهم 
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المبادئ في مشاريع بحثية معينة يميل إلى أن يكون محدوداء وغالبًا 
مقتصرًا على الاعتراف بأن مادتهم الاختبارية هي نتاج حوار بين 
الباحث والمبحوث,. ومثال ذلك أنهم يناقشون في الغالب المادة 
التي هي على علاقة بالمخبرين حصراء متجاهلين الدور الخاص بهم 
كباحثين في بناء المادة» وتحديدًا هم يحللون غالبًا إجابات المقابلة 
من دون تحليل الأسئلة» مهملين بالتالى السياق الحواري الذي تنتمى 
إليه الإجابات (1997 ,09)002001. ْ 1 

بالنظر إلى هدف البحث الحواري المتمثل في تحدي سلطة 
الباحثء» يُطرح السؤال عما إذا كان ذلك ممكنا 00 إن التسوية 
بين الباحثين» والمخبرين» وأشكال المعرفة الخاصة بكل منهم 
يفترض أن تجعل البحث أكثر ديموقراطية. لكن هذه التسوية» في 
نظرناء لا يمكنها أبدا أن تكون كاملة: الباحث هو من يقرر أن مشروعا 
ما ينبغي أن ينفذ ويحدد له موضوعه ومن ينبغي أن يقع تشريكهم 
مخبرين. والباحث هو من ينسق العملية برمتهاء وهو من يجني أي 
تقدير أكاديمي يأتي به البحث. وكما تشير سوزان كوندور 5101587) 
(002007)» فإنه يوجد خطر يتمثل في أن يقوم الباحثون الحواريود 
بمجرد حجب العلاقة غير المتكافئة بين الباحث والمخبرين» مقدمين 
أنفسهم على أنهم ناقلون محايدون لكلام المخبرين «(00007') 
3 :2.1997 وراجع 5 01010112:2[11)) . 


(100) أجريت محاولات أكثر التزامًا بالبحث الحواري فى مجالا؛ ٠‏ 
مثل (1997 ,وعلطالتدذ لهة تعطاهآ). 
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حتى إن حاول المرء أن يجعل العلاقة بين الباحث والمبحوث 
متكافئة تمامّاء فإن السؤال عما إذا كانت هذه الفكرة جيدة أم لا 
يبقى قائمًا. ونحن نرى إمكانًا مثمرًا لتطوير ممارسات البحث 
الحواري. سواء في ما يتعلق بتصميم البحوث» حيث يحاول 
الباحثون -ما وسعهم ذلك أن يأخذوا في الاعتبار الدور الفاعل 
الخاص بهم في إنتاج المعرفة» أو في ما يتعلق يبناء دور الباحثين» 
حيث يقوم الباحثون بالتنازل عن جزء من سلطتهم من أجل أخذ 
أصوات المخبرين ومصالحهم بأكبر مقدار من الاعتبار. إن النقاش 
داخل البحث الحواري حول ما هي (ولمن تعود) المعرفة المقبولة 
على أنها مشروعة يوفر مساهمة مركزية في الحوار الديموقراطي. 
معزرًا الاطلاع على من يحتكر معرفة ماذاء ومن وقع إسكاته. 
وما هي المعرفة التي لم يُعتَرَفْ بها على أنها معرفة. إضافة إلى 
ذلك» سيساعد البحث الحواري فى إنشاء منصات مشتركة لتبادل 
المعرفة نينرق اللقطانات السغيلنة »كما من الجعرفة العلينة والمعرفة 
المعتادة. ولكئنا نجد فى البحث الحواري نزعة إلى الرفض الكامل 
للسلطة.» كسلطة الباحك والتسوية بين المعرفة العلمية وأشكال 
المعرفة الأخرى. 

في المقابل» فإننا نؤكد النقطة المتمثلة في أنه حتى لو أمكن. 
مبدئيّاه تسوية كل أنواع المعرفة على أساس أن كل معرفة هي عَرَضيةء 
فإنه توجد في نقطة معينة في مجتمع معينء أنواعٌ مختلفة من المعرفة» 
مبنية وفق أنواع مختلفة من المنطق وموجهة نحو تطبيقات مختلفة. 
ونحن لا نعتقد أن هذه الأشكال المختلفة للمعرفة يمكنء أو يجب. 
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أن يُختزل بعضها في بعضء أو بشكل أكثر تحديدّاء أن المعرفة 
العلمية والمعرفة المعتادة يمكن قياسهما بالاعتماد على المعايير 
نفسهاء أو أن لهما السلطة نفسها في كل الحالات. وعلى الرغم من 
عَرَضِيتِه فإننا نعتقد أن شرعية العلم تعتمد في وجه التحديد على 
كونه يُنظر إليه باعتباره شكلا متميرًا من المعرفة» له معاييره الخاصة 
لإنتاج المعرفة والسلطة الناتجة عنها. 

إن البحث الحواري هو رد انعكاسي على نسبية البنائية الاجتماعية 
في المراحل البحثية لجمع المادة الاختبارية وتحليلها وعرضهاء في 
محاولة لتفكيك العلاقة التراتبية بين الباحث والمخبر. والكتابة 
التجريبية التي سنتناولها الآنء تركز على عرض البحثء جاعلة بذلك 
من علاقة تراتبية أخرى علاقة إشكالية؛ هي تلك التي تكون بين 
الكاتب والقارئ. لقد انتققد العرض التقليدي للبحث العلمي لتقديمه 
المعرفة العلمية على أنها محايدة وموضوعية» وبالتالي لأنه يسند إليها 
سلطة غير مستحقة. على أساس هذا النقد.» سعى بعض الباحثين إلى 
إظهار بناء النص في النصء» بحيث يقع تذكير القارئ باستمرار بأن 
ما تقرأه ليس هو الحقيقة» ولكنه تمثيل عَرَضي للواقع. مثال ذلك. 
أن إدواردز وبوتر (1992 ,20865 320 8013205) قطعا الانسياب 
التقليدي للنص في كتابهما عن علم نفس الخطاب بمربعات 
(انعكاسية» يناقشان فيها وضع معرفتهما وكيف توصلا إليها. 
أحد تلك المربعات؛ على سبيل المثال» يتخذ شكل الحوار بين 
المؤلفين» ويناقشان فيه التسمية التي ينبغي لهما إعطاؤها للمنوال 
الذي وضعاه (1992 :155). بهذه الطريقة» بيّنا أن المعرفة لا توجد 
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مجرد وجود. بل يتم إنتاجها بواسطة اختيارات يقوم بها أشخاص 


)101( 


معينون فى حالاات محددة 


على الرغم من أن الهدف من هذه العروض هو الاعتراض على 
علاقات السلطة التراتبية بين المؤلف والقارئ» فقد يكون للنصوص 
نتيجة مفارقة متمثلة في الظهور كمتفضلة على القارئ» بما أنها تلمح 
إلى أنه إن لم يتم تنبيه القارئة فإنها ستصدق كل شيء تقرأه. إذا كان 
هذا هو واقع الأمرء فمن الواضح إذَا أن الهدف من إيجاد علاقة أكثر 
تكافوًا بين المؤلف والقارئ لم يتحقق. 

في تجارب أكثر تطرفاء يبدو تقريبًا أن هدف النص هو قول أقل 
مقدار ممكن من الأشياء» أو في الأقل تقويض أي شيء وقع قوله 
لكى لا يكون القارئ متحفرًا لتصديقه (على سبيل المثال 171/0018813 
8 ,45172016 320). إن نصوصًا تحرمية نه هذا النوع قد تصعب 
بالنتيجة مناقشتها لأن الرسالة التي يكون المؤلفون مستعدين للالتزام 
بها لا تزال غير واضحة. إن عدم اتخاذ موقف يؤدي إذا في نظرنا إلى 


(101) انظر (1989 ,ع:مسطمم4)ء و(1997 ,وعتطااممك لمة «عطاه ل 
و(1989 ,روع1001ا) للاطلاع على تجارب ممائلة مع شكال العرض. 1.82]065]) 
(1997 ,وع1أط11ج5 لتق على سبيل المثال» هو نص ما بعد بنيوي مكتوب من قبل 
منظرين نسويين وهما في مستويات عديدة يفضلان معرفة المخبرين على تلك 
التي للباحثين وهما يحاولان باستمرار أن يوضحا للقارئ أنه لا توجد أبدًا رواية 
واحدة وأنه لا توجد رواية ثابتة. ويحتوي (2001 ,1.208361) على أفكار إضافية 
مؤسسة على كتابة (1997 روعنطانم5 لمة :18)56). وانظر أيضًا ,عمء) 
(1997 للاطلاع على مناقشة لأشكال مختلفة من الكتابة التجريبية. 
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مشكلء لأن النصوص بذلك تنغلق على نفسها من دون أي نقاش أو 
نقد. والأمر المثالى عندنا هو أن تعمل النصوص العلمية مساهمة 
في مناقشة ا وان تكون المؤلفة» بالنتيجة» ملزمة بأن توضح 
فااتريك قولة:وماغى المعائير النن 'تقيلها أساسًا لتقل والمقاتق 052 
وعلى الرعه رمو هد المشكل وادإن لكان الفجريينة يكن أنالكون 
استراتيجية انعكاسية فعالة وبناءةً لإعادة تحديد العلاقة بين إنتاج 
المعرفة والمؤلف والقارئ وللتعبير عن ذلك نصيًا. وفي القسم 
التالي» سنعود بإيجاز إلى هذا السؤال. 

كان الهدفٌ من مناقشتنا البحث الحواري والكتابة التجريبية 
توضيعح كيف أن مسألة النسبية لا تقتصر فحسب على تحديد 
الوضع الإبستيمولوجي المتبع «اعتناق النسبية أو تقييدها). وفي 
كل تراجل هملة جهن وفع القاروفى على ماله الس 
واتخذت خيارات كانت لها نتائج على درجة نسبية الموقف في 
البحث. وإذا اخترنا المناهج التقليدية لونتاج المواد وتحليلهاء 
حيث يكون الباحث دائمًا هو صاحب القول الفصلء وإذا كنا نحرر 
النتائج في نص علمي تقليدي؛ حيث تُستبِعَدٌ ذاتٌ الباحث وظروفٌ 
المعرفة» فإن المعرفة التي يتم إنتاجها إِذاء تُقدمٌ على أنها «نظرة من 
مكان غير محدد» (1986 ,اعع813). وإذا كناء في المقابل» نستخدم 
واحدة أو أكثر من الاستراتيجيات الانعكاسية» فإن نتائج البحث 


(102) هذا النقد يمكن أن يوجه أيضًا إلى أفكار ستيفن تايلر 5ع/اع]5) 
(19166 وهو أن النصوص يجب أن تقوم بالاستحضار بدلا من التمثيل» كما 
أمرنا يانه 
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يقع تنزيلها بدلا من ذلك في موضع شكل بين أشكال المعرفة 
الممكنة. في الحالة الأولى؛ فإن العيب يتمثل في أننا نظهرٌ سريعًا 
باعتبارنا ناطقين بالحقيقة ونمتلك منفدًا متميرًا إلى الواقع. وفي 
الحالة الثانية» فإن العيب يتمثل في أن تحجب الاستراتيجيات 
الانعكاسية السلطةً التي ُسندُ إلى الباحث ويُسندٌها إلى نفسه من دون 


إقرار بالأمر. 
النسبية والموضوعية 


كما رأيناء فإن التقيد بفرضيات البنائية الاجتماعية ينطوي على 
مناقشة للنسبية في كل من الادعاءات المبدئية المقدمة في البحث 
والطريقة التي دار بها مختلف مراحل عملية البحث من الناحية 
العملية. وسنعود الآن إلى مناقشة النسبية فى مستوى المبدأء 
متفحصين وضعية المعرفة التى تنتجها الكرث الي إن النسبة 
تُعامل غالبًا على أنها مقابلة للموضوعية. والمعرفة التي يقع ر 
بمنظور معين -برؤية من مكان ما لا يمكنها أن تكون موضوعية» 
وإذا كانت كل معرفة مترسبة تاريخيًا وثقافيّك فإن الموضوعية بذلك 
تكون مستحيلة. هذه المقابلة هي عماد طرائق معالجة النسبية التي 
قدمناها في القسم السابق. عندما يعتنق إدواردز وآخرون معه النسبية. 
فهم يفترضون استحالة الموضوعية. وعندما يحاول تشولياراكي 
وفركلاف تقييد النسبية» فذلك لأنهما يعتبران أن بعض أوصاف 
العالم هي أفضلء وفي الأقل؛ أقل تشويهًا في تمثيلها له من أخرى. 
ويعتبران بالتالي أن نسبية مطلقة تستبعدٌ النقاشّ في معرفة أكثر أدلجة 
أو أقل أدلجة. 
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داخل البحوث النسوية جعلت المقابلة ذاتها بين النسبية 
والموضوعية إشكالية. وتعتبر ساندرا هاردينغ ,1991 ,قصنل2!!) 
(1996» على سبيل المثال» أن المعرفة تصبح أكثر موضوعية عندما 
يتم إنتاجها داخل سياق تاريخي وثقافي محدد. ولكي يكون كلامنا 
أكثر دقة» فإن كل معرفة تتشكل تاريخيًا وثقافيًا. لكن العلم الحديث 
يقدم نفسه كما لو أن معرفته لا سياق لهاء وقد قام بطبعنة نفسه 
بنفسه على أنه انعكاس خالص للعالم. وقد وضعت هاردينغ مفاهيم 
الموضوعية «القوية» و«الضعيفة» (1996 :6 .م018 :1991). ويمثل 
العلم الحديث «موضوعية ضعيفة». لأنه لم يأخذ بعين الاعتبار 
شروط الإمكان الثقافية والتاريخية الخاصة به. وتتحقق الموضوعية 
القوية من خلال انعكاسية قوية تشتمل على دراسة المواقع الثقافية 
والاجتماعية الخاصة بنا باعتبارنا باحثين (:1655 :1991 ,قم ذل:8ة]]). 
عندما نأخذ بعين الاعتبار» على هذا النحوء المكان الذي «تنحدر منه) 
معرفتنا الخاصة؛ يمكننا أن ننتج تمثيلات للعالم أكثر موضوعية وأقل 
تشوها (ر اجع 6 ,21و13 320 جا 101لا80) , 

ووضعت دونا هاراواي (1996 ,لإ1132290/2) مفهوم المعرفة 
المقامية (©1201/16086 51013160) ذا الصلة» إجابة لها عن السؤال كيف 
نقبل بأن كل معرفة هي عَرّضية من الناحية التاريخية من جهة. ولكننا 
نريد من جهة أخرى أن ننتج أوصافا مقئعة للعالم (1996: 252). 
إن المعرفة _وفقا لهاراواي- هي دائمًا جزثية ويتم إنتاجها دائمًا عبر 
اتباع رؤية معينة للعالم تكون ممكنة بفضل «تصور التقنيات» التي 
نرى بواسطتهاء سواء أكانت نظارات أم مجاهر أم بناءات نظرية. ومن 
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خلال فحص الكيفية التي تتنزل بها رؤية ما في المقامء ومن خلال 
وصف «التقنية» التى تجعل الرؤية ممكنة. يمكئنا أن نبين أن تمثيلنا 
الكاضن عاتم رحد نين كان ميددة را لاهو نيه اا ا 

وتقترح هاردينغ وهاراواي كلاهما إِذَاء أن تقديم تفسير كيف 
تأتي تمثيلاتنا الخاصة للعالم إلى الوجودء ومن أينء يجعل 
المعرفة أفضلء ولكنهما تفهمان مفهوم «الأفضل» بطرائق مختلفة 
قليلًا. هاردينغ متفائلة جدًا في ما يتعلق بالإمكانات التي تُتيحها 
الاستراتيجية الانعكاسية التي بها يتتبع الباحثون كل افتراضاتهم نقديًا 
ونسقيًا (307 :1991 ,عهذق:112). هذا الفهم للانعكاسية يستلزم أنه 
من الممكن لدور الباحث أو الباحثة وموقعهما الثقافي والتاريخي أن 
يصبح واضحًا لديه أو لديها. وهذا كما نعتقدء هو أكثر ما نطمح إليه؛ 
بما أنه يعيدنا إلى موقع الباحث الذي يمكننا بالانطلاق منه أن ننتج 
وصفًا للواقع شفافا ومحايدًا (راجع 1997 ,2056). 

وترتاب هاراواي أيضًا فى هذه النقطة ,16 :1997 ,/إ113538:8) 
(375. على الرغم من أنها تعتبر أنه ينبغي للباحثين أن يبذلوا أفضل 
ما في وسعهم كي يصفوا ظروف إمكان رؤيتهم للعالم» فهي تؤكد 
في الوقت ذاته أن البحث هو دائمًا إنجازي لأنه يشكل العالم بطرائق 
معينة» وهو بذلك يميز بعض العوالم الممكنة من الأخرى :1997) 
(37. وهي تحاول إثبات ذلك باستعمال أسلوب اختباري في العرض 
تنتقل فيه بين تقارير سردية وتحليلات تفصيلية وتعليقات اليكاه. 
وكما ذكر سابقاء فهي تُعرف بناء الإنسان الآلي لديها باعتباره 
«أسطورة سياسية»» وهي تؤكد أنها لم تقم بتمثيل العالم فحسب». 
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ولكنها جعلت العناصر تتمفصل بطرائق معينة :1992 ,/إ1131218/8) 
(31346. بذلك» فهي تحتفظ بنسبية أساسية من دون أن تقيدهاء بما 
أنها تحاول أن تجعل وضع معرفتها الخاصة:» بما هي بناءٌ عَرَضِي. 
قابلا للمعاينة. ولكن اعتناق النسبية» في حالتها ليس نتيجة لتعطيل 
الإمكان الخاص بها لقول شيء ما أو لرفضها كل معايير التقويم 
لدعاوى المعرفة الخاصة بها. وفي قراءتنا إياهاء هي تقبل المعايير 
السياسية والعلمية جميعا لإنتاج المعرفة: بعض تمثيلات العالم 
أفضل من غيرهاء ويمكن تقويمها من خلال الأهداف السياسية التي 
تضعها الباحثة لبحثهاء ومن خلال المعايير العلمية» من قبيل الحججح 
المتماسكة والشفافية فى عرض عملية إنتاج المعرفة. 


النقد بما هو فتح للنقاش من موقع محدد 

سنحاول الآن تجميع كل الخيوط التي اتبعناها خلال مناقشتنا 
إمكانات البحث النقدي وننسج بعضها معا لتشكيل مقترح للكيفية 
التي يمكن الباحثين البنائيين الاجتماعيين بها أن يفهموا ويعالجوا 
إنتاج المعرفة الخاص بهم. وموقفنا هو أن البحث ينبغي أن يحتوي 
منظورًا نقديًا. إضافة إلى هذاء وبمعنى واسع جذا لكلمة «نقداء فإننا 
تعتقد أنه من المستخيل عَليِكٌ تحجنث أن تكون تقديًاء وكما بينا سايقاء 
فإنه لا يمكنناء في إنتاج النصوصء تجنب قول شيء ما عن العالم. 
ممثلين العالم بواسطة المعنى. وكما تدعي نظرية الخطاب للاكلا 
وموف». فإن النصوص تحتوي دائمًا على افتراضات عن الكيفية 
التي يكون عليها العالم» وبالتالي فإن إنتاج الموضوعية (بالمعنى 
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الاصطلاحي لنظرية الخطاب) أمر لا مفر منه. ولذلك» نحن نتفق مع 
ستيفن تايلر ودونا هاراواي كليهما عندما يؤكدان إنجازية النصوص 
العلمية» هي نصوص تعمل حتمًا شينًا في العالم» بدلا من مجرد 
وصفه. ولكنناء في مقابل تايلر» لا نوافق على أن المرء يستطيع عند 
كتابة النصوص الأكاديمية» أو ينبغي له أن يسعى إلى تجنب وصف 
العام أ واكفلة قميل العالم بطريمة اليا خرى لا مقو منه :في كل 
إنتاج للمعنى. وهذا التمثيل للعالم يقع ترشيحه دائمًا على حساب 
جد ت أخرى كان يمكن القيام بها» وهو في تنافس مع تمثيلات 
أخرى تم القيام بها فعلا. 

بالنتيجة» إذا فهم النقد بمعنى واسع على أنه اقتراح فهم واحد 
للعالم على حساب أفهام أخرى ممكنة, فإننا لا نعتقد أن المرء يمكنه 
تجنب أن يكون نقديًّا على الإطلاق. 

ولكننا سنقترح أيضًا فهمًا أضيق للنقد» فبأي معنى يمكن بعض 
الرؤى للواقع أن تُّفهم على أنها أفضل من أخرى؟ لقد اعترضت 
بعض المساهمات التي قدمناها على بناء التكافؤ في الممارسة 
العلمية» حيث إن العلم ميز تقليديًا معرفته الخاصة على جميع أشكال 
المعرفة الأخرى. ويدافع تايلر» على سبيل المثال» عن تراجع كلي عن 
العلم وادعاءاته الحقيقة. ويحتج كينيث غرغن وبرونو لاتور بأن النقد 
ينول الباخف دائما م لة هن بمتلك شغرفة أسمى: :ودعو يعن علناء 
النفس والمنظرين للنسوية إلى استعمال الاستراتيجات الانعكاسية 
التي تعزز درجة أعلى من المساواة بين الباحث والمبحوث والقارئ. 


303 


في كل هذه الحالات» فإن الاتجاه هو نحو تقويض السلطة العلمية 
لمصلحة علاقة أكثر مساواة بين أنواع المعرفة المختلفة ومعارف 
أنواع مختلفة من الناس (راجع 1618625617) فيد الطبع). 

الرأي عندنا أن عملية التسوية هذه تنزع إلى حجب علاقات 
السلطة التي لا يمكن تجنبها في الممارسة العلمية» وتتغاضى عن 
فرادة مواصفات المعرفة العلمية وقيمتها في آن واحد. وإذا كان شرط 
عام من شروط إنتاج المعرفة هو تعزيز بعض تمثيلات العالم على 
حساب أخرىء فإننا نفضل أن يعترف الباحثون أنهم بصدد قول شيء 
ما عن شيء آآخرء وأن يتحملوا المسؤولية عن هذه الادعاءات؛ بدلا 
من التظاهر بأنهم لم يقدموا أي رسالة خاصة بهم حول العالم (كما 
هو التوجه في حالة تايلر ولاتور وبعض صيغ البحث الانعكاسي). 
وعدم تحمل المسؤولية على هذا النحو يحرمهم أنفسهم من سلطة 
أسندوها بالفعل إلى ذواتهم باعتبارهم منتجين لنصوص. كذلك. 
نحن ننأى بأنفسنا عن المحاولة ذات الصلة لتسوية المعرفة العلمية 
بكل أشكال المعرفة الأخرى (كما هو التوجه في حالة غرغن وأجزاء 
من البحث الحواري)» وموقفنا هو أن المعرفة العلمية تمثل» بحق. 
شكلا مخصوصًا للمعرفة يمتلك» بفضل «علميته»» مواصفات تميزه 
من أشكال المعرفة اللأخرى. 

في الوقت ذاته. نحن نوافق على أن العلم لا ينبغي له أن يُنَرلَ 
نفسّه منزلة الحقيقة في مقابل «الوعي الزائف» لدى كل من سواه. 
ونحن نقترح تقسيم المناقشة إلى مستويين. في مستوى المبدأء 
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بحت أن يكزن :مقيو لآ أن المغرقة التى نتفيجها بأنفستا كوننا بالحقية: 
التي ينتجها العلم تخضع للظروف نفسها التي تخضع لها أي معرفة 
أخرىء أي أنها محددة تاريخيًا وثقافيّاء وبالتالى عَرَضية (ويمكن أن 
تكون دائمًا مختلفة). وهذا يستلزم أن الباحثين لا بد من أن يكونوا 
منفتحين للاستماع إلى تمثيلات الناس الآخرين للعالم وللنقاش 
معهم. فالتمثيلات الأخرى لا يمكن رفضها على أساس أن الباحثين 
يمتلكون منفذا متميرًا للحقيقة. ومن المهم أن نحافظ على هذا التكافؤ 
على مستوى المبدأء بما أنه يصبح من الصعب إجراء نقاش سياسي 
ديموقراطي إذا كنا نقوم بتمييز قبلي بين هؤلاء الناس الذين يمتلكون 
المبدأ توفر إِذَا منفدًا للنقاش المتواصل (راجع 1992 ,165ئا81)؛ 
من الفرضية المتمثلة فى أن كل معرفة هى تاريخيا وثقافيا عَرَضية 
يحاول الباحثون البنائيون الاجتماعيون النأيّ بأنفسهم عن المسلمات 
الأفهام المسلّمة الخاصة بالباحثين يمكن أيضًا أن تصبح موضوعًا 
للكشف والتتبع. 

لكن لا الحياة ولا البحث يتنزلان في هذا المستوى المبدئي الذي 
يكون كل شيء فيه عَرَضيًا (راجع 1993 ,11311). والتلفظ بالأقوال 
يقع دائمًا في سياقات معينة تضع حدودًا ضيقة لما يفهم على أنه 
أكثر دولل وأقل دلالة وعلى أنه صواب وخطأ. وفى هذا المستوى 


205 


الموّسس الملموس. ليس لنا من خيار إلا تقديم بعض تمثيلات 
الواقع على حساب أخرى. وكما تدعي هاراواي. فإن الناس يتكلمون 
دائمًا داخل فضاء منظم مسبقاء بحيث إن كل كلام _بما في ذلك 
كلام الباحث- يخضع لأنواع المنطق الخطابي السائدة. الأقوال التي 
ينشئها المرء تتنزل دائمًا في مقام أو في موقع. وعلى الرغم من أن 
هدف البنائية الاجتماعية هو تحديد هذه الفضاءات وزعزعة صيغ 
المنطق المنتظمة فيهاء فإن البنائية الاجتماعية» مثل كل خطاب آخرء 
تخضع لهذه الصيغ من المنطق» جيدها ورديئها. 

ومقترحنا هو أن نستعمل مفهوم النقد للجمع بين هذين 
المستويين -مستوى المبدأ والمستوى المؤسس الملموس- وننظر 
إلى النقد على أنه مو قع لافتتاح النقاش (2001 ,2اعقمء1618). وفي 
نظرناء لا بد للبحث النقدي من أن يتحمل المسؤولية في توفير 
وصف علمي محدد للواقع على أساس اهتمام إبستيمي محدد. أي 
أن البحث النقدي ينبغي له أن يتخذ لنفسه موقعًا واضحًا وينأى بنفسه 
عن التمثيلات البديلة للواقع على أساس أنه يكافح للقيام بشيء 
محدد لأسباب محددة. وفي الوقت ذاته؛ لا بد للبحث النقدي من أن 
يوضح أن التمثيل المحدد الذي يوفره للواقع هو واحد فقط من بين 
تمثر ت أخرى ممكنة» مستدعيًا بذلك المزيد من النقاش. 

وفي ما يتعلق بالنقاش حول النسبية» فإن موقفنا يعني أننا نصطف 
بشدة إلى جانب هاراواي عندما تتكلم على بحثها باعتباره «أسطورة 
سياسية». ونحن لا نحاول تقييد النسبية» ولا نرى كيف يمكن تقييدها 
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ضمن شروط الفرضيات البنائية الاجتماعية. ولكننا لا نرغب في 
اعتناقها إلى درجة تقويض كل مشاريع المعرفة بالقول دائمًا «إنها 
جميعها كان يمكن أن تكون مختلفة». وكون المعرفة سياسية فذلك 
يعني أن المرء لا يمكنه أن يقدم الحقيقة المطلقة ولا أن يتجنب تمامًا 
قول شيء ما. وما يقوله المرء خلال بحثه يمكن أن يصنع فارقًا في 
العالم» ولا بد له من تحمل مسؤوليته عنه. وهذا يمكن أن يحصل من 
خلال تقديره أهداف بحثه ونتائجه المحتملة ضمن سياق اجتماعى 
أوسع (على سبيل المثال» شكل من أشكال «النقد التفسير 7 
انظر الفصل 3). 

ونحن نميز أنفسنا عن هاراوايء تقريبّاء بإيلاء اهتمام أكبر لقيمة 
العلمية. ولا يعني كون المعرفة إنتاجًا سياسيًا فحسب أنه لا يمكنها 
اكتساب قيمة علمية. وربما كانت هاراواي ستوافق على هذه النقطة. 
ولكنها بتعريفها مشروعها بأنه «أسطورة سياسية» تؤكد العَرّضية 
أي حقيقة أن التمثيل كان يمكن أن يكون مختلفًا. وهذا ما أكدناه 
أيضًا في مستوى المبدأء ولكن فهم المعرفة العلمية الذي نؤيده 
يهدف إلى الحفاظ على مستوى المبدأ ومستوى الملموس معًا في 
المتظون» وبالتالق “فإن: وهف أكثر ملاءمة لثدلة المعرفة العلمة 
من شأنه أن 0 حقيقة قابلة للنقاش. وهنا تحيل «الحقيقة» إلى 
المستوى الملموس المؤسس الذي تم بموجبه تأييد بعض الروايات 
على أنها أفضل من أخرىء ويحيل «النقاش» على مستوى المبدأ 
الذي ينبغي للمرء بموجبه أن يكون دائمًا منفتحًا على ادّعاءات 
الحقيقة البديلة. 
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التق سكل إِذَاء قيمة : ار 
أنه لد و ين ل ار ا 
المعرفة بطرائق محددة على أساس قواعد محددة. وتشمل القواعد 
المبادئ العامة المتمثلة في أن مراحل البحث ينبغي أن يتم توضيحها 
قدر الإمكان. وأن الحجج ينبغي أن تكون متناسقة» وأن النظرية ينبغي 
أن تشكل نظامًا منسجماء وأن سنذا اختباريًا ينبغى تقديمه للتأويلات 
المعروضة. ومن منظور بنائي اجتماعي, ينظر إلى هذه القواعد على 
أنها عَرَضِيةء وهو ما يستلزم أنها قابلة للنقد والتغيير خلال الزمن. إن 
كثيرًا من المنظرين الذين تم تقديمهم هناء على سبيل المثال» يعلنون 
انتقادات 0 العلمية التقليدية و 0 2-5 
و 0 10 المعردة دانم هوه مال حر رد 
أخرىء بناءٌ عَرَضي يخضع لتنظيم خطابي. وما يميز المعرفة العلمية 
عن أغلب الأشكال الأخرى للمعرفة هو محاولتها التمسك بمجموعة 
أو بأخرى من القواعد الصريحة. وضمن مجموعة معينة من القواعد 
للواقع متساوية في الجودة. إن تائج بحث محدد يمكن وينبغي أن 
تقوّم على أنها أفضل تمثيلات علمية للواقع أو أفقرها من خلال 

تقويم ما إذا كان الإجراء والنتيجة يرقيان إلى د 07 
اتباعها (ر اجع 1 ,وص [[1طط). 


في مشاريع بحثية مبمحددم» نحن نعتقد إِذَا أنه من الأهمه 
بمكان أن تُجعل الأسسٌ التي تقوم عليها المعرفة التي وقع إنتاجها 
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صريحة. وأن يتخذ المرء لنفسه ولبحثه موقعًاء فذلك يتضمن 
تقديم وصف لما يهدف إلى قول شيء حوله؛. وما هي القواعد 
التي يتبعها في عملية البحث. وهذا ينطبق على القواعد العامة جدا 
حول الشفافية والانسجام وعلى القواعد الخاصة جدًا التي وضعتها 
النظريات المفردة. لقد اقترحنا سابقا فى هذا الفصل أن مقاربات 
جين الخطاف البكتانة يمكن أن تنيع عن انها النات للرضف» 
مختلفة» إليها يترجِمٌ المرء المادةً الاختبارية. ومن المهم أن يوضح 
المرء أي لغة يعتمدٌ في التحليل وبالتالي ما هي القواعد التي يتبعها 
في عملية «الترجمة». التناسق النظري والمنهجي هوء على هذا 
البجدوة 6إ1 بيعت : البالحيقه رتوم اللبال بطلر رق سعة يد لمن طرائق 
أخرى ممكنة. ولكنه قَيْد ضروريء وهو أيضًا منتجح. إن استعمال 
نظرية معينة في إنتاج المواد وتحليلها يُمَكنُ الباحثين من النأي 
بأنفسهم عن أفهامهم المعتادة للمواد» وهي عملية أساسية في البحث 
البنائي الاجتماعي. 


إن العلمية التي تُمهم على أنها بحث يقدم المبررات لمجموعة 
من القواعد الصريحة ويتبعهاء هي بدقة ما يميز المعرفة العلمية 
عن أشكال أخرى للمعرفة. وهذا لا يعني أن إنتاج أشكال أخرى 
للمعرفة لا تحكّمُه قواعدٌ» فهذه القواعد والترتييات هي في الحقيقة 
ما يهدف تحليل الخطاب إلى تحديده؛ كما أنه لا يعني أن أشكال 
المعرفة الأخرى لا تعتمد من حين إلى آخر على إجراءات علمية ولا 
تطبقها. مثال ذلك أنه يمكن الناس في المحادثة اليومية أن يرفضوا 
أوصاف الآخرين للواقع على أساس أنها تفتقر إلى الاتساق: «أي أنها 
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باعتباره عضوا فى المجتمع العلمى. باتباع مجموعة معينةه من 
القواعد المنتظمة قدر الإمكان. وهو ما يفتح الباب لإمكان إنتاج 
معرفة لا يتم إنتاجها عادة داخل أشكال أخرى للممارسة الخطابية. 
وهذاء في رأيناء هو ما يمنح المعرفة العلمية مشروعيتها باعتبارها 
مساهمة في نقاش ديموقراطي أوسع حول ما هو المجتمع وما ينبغي 
أن يكون عليه. 

في النقاشات الديموقراطية الأوسع نطاقاء تجتمع أشكال مختلفة 
للمعرفة سوية» وهنا يصبح مبدأ العرضية باعتباره شرطا لكل إنتاج 
للمعرفة. مرة أخرى. هما وتعمل أشكال مختلفة للمعرفة وفقا 
لصيغ مختلفة من المنطق الخطابي» وعندما تجتمع سوية في نقاشس 
ديموقراطي أوسعء, فليس بالضرورة أن مجموعة علمية من القواعد 
أو من صيغ المنطق الخطابي هي التي تعمل -أو يجب أن تعمل. 
باعتبارها أساسًا مشتركا للنقاش. ومن شأن هذا التفضيل للعلم أن 
يفوض الخبراء العلميين باعتبارهم المجموعة الوحيدة التي يسمح 
لها بإطلاق الادعاءات المعرفية. إن تحديد قواعد النقاش المشترك هو 
جزء أساسٌ من الصراع الدائر في علاقته بالنقاش العمومي. وما يعتبر 
«أسئلة علمية» في النقاش العمومي لا بد من أن يُنظر إليه على أنه نتاح 
صراع مستمر بين أشكال مختلفة للمعرفة بدلا من كونه شيئًا يتم تقريره 
مرة واحدة وإلى الأبد» والبحث الناتج هو ذاته جزء من هذا الصراع. 

لقّد قدمنا مقترحنا للبحث النقدي باعتباره فعل موازنة بين 
فنتتوئ: المندا :والمستوى. المواسين. الملموسن: :فعل فوازنة .نين 
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معالجةٍ كل معرفة» بما في ذلك معرفتنا الخاصة. باعتبارها عرّضية 
ومتتوجة للتقاقر» من جهة»ومعالاجتها باعتارها مساهمة فى سياقات 
محددة يكون فيها بعض التوصيفات للواقع أفضل من غيرهاء من 
جهة أخرى. والموازنة بين الاثنين لا يمكن تحديدها نهائيًا على 
أساس هذه الاعتبارات العامة. وبدلا من ذلكء لا بد من تحديدها في 
علاقتها بمشروع البحث المعين موضع النظرء الذي يكون على المرء 
فيه أن يقرر كيف يتموقع باعتباره باحثًا وأن يأخذ بعين الاعتبار نتائج 
الموقف المتخذ على تصميم البحث وعلى تقديم البحثء وبالتالي 
فالكيفية التى يقدم بها المرء نفسه ومعرفته الخاصة في وضعية 
محددة» هي خيارٌ محددٌ واستراتيجي, فعلى المرء أن ينظر أين يكون 
الموقع الذي سيتخذه لنفسه في سلم يمتد من موقع الباحث باعتباره 
مشاركا على قدم المساواة في النقاش مقدمًا مساهمة مساوية لكل 
أشكال المعرفة الأخرىء إلى موقع الباحث باعتباره خبيرًا علميً 
مخولًا بحكم السلطة بتوفير تمثيل أفضل للواقع؛ على أساس أن هذا 
التمثيل هو نتاج بحث علمي في الموضوع قيد المناقشة. 

إذا اختار المرء تأكيد عرّضية البحثء فإن استراتيجيات انعكاسية 
مختلفة يمكن أن تُستعملء كما هو الشأن فى البحث الحواريء لبناء 
جمورين اننكال انعد ف اليد افة. هذه لاسر اب اك يكن أن 
تكون قيمة للغاية من منظور اهتمامات إبستيمية معينة» بشرط أن 
لا يستنتج المرء أنه يمكنه القيام بتحييد سلطته الخاصة تمامًا. في 
هذا الكتاب. اخترنا أسلوبًا في العرض أكثر تقليدًا وأكاديميّة. لقد 
أردنا أن ننتج المعرفة حول تحليل الخطاب وننشرها وادعينا سلطة 
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معينة في ذلكء وأعلنا أنه اشيء نعرف عنه بعض الأمور». وقد قمناء 
على سبيل المثال» بموقعة أنفسنا على أننا على علم بالحقل وموقعة 
القارئ على أنه أقل علمًا. وفي مواضع أخرى. حاولنا أن نعير عن 
أنفسنا بحيث نجعلها منفتحة لنقاشات مهمة وأن نتركها منفتحة. 
مثال ذلك» هذه الخلاصة للنقاش حول البحث النقدي التى استعملنا 
فيها عددًا من الجهات الذاتية («نحن نعتقد» ولافي نظرنا»... وهلم 
جرًا). من أجل أن نشير إلى أننا نعترف هنا بوجود مواقف أخرى 
تمتلك حججًا جيدة. وتماشيًا مع نظرتنا للبحث باعتباره حقيقة قابلة 
للنقاش» قمنا عند صياغة النص بالتنقل بين «موقع - الحقيقة», أي 
بعض المواضع التي تعلن صراحة «كيف هي الأشياء»» و«موقع 
النقاش» المبين للعرّضِية» في مواضع نعاين فيها حاجة إلى المزيد من 
النقاشس2"*7". أما إن كنا رسمنا الحد الفاصل بين الحقيقة والنقاش في 
المكان الصحيح. فذلك متروك للقارئ ليتخذ بشأنه قراره. إن مفهوم 
النقد باعتباره موقعًا لافتتاح النقاش يتضمن دائمًا دعوة للقارئ لولوج 
النقاش بنفسه ومواصلته. 

في عرضنا السابق لموقفناء كتبنا كثيرًا حول ما نعتقد أن الباحث 
ينبغي له «أن يأخذه بعين الاعتبار» و«أن يتحمل المسؤولية فيه». 
كما لو كان الباحثون في مواجهة خيارات واضحة وكانوا يمتلكون 
رؤية شاملة لظروف الإنتاج ولآثار مشاريعهم البحثية. لقد أعلناء 
على سبيل المثال» أن الباحثين عليهم أن يتخذوا مواقع على نحو 

(103) انظر (1999 ,علامطمعع328آ حمقلا 220 2]3226) للاطلاع على نقاشس 
للكتابة الأكاديميّة من منظور نظرية التموقع. 
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صريح؛ موضحين طبيعة الاهتمام الإبستيمي لمشروع البحث 
والإطارين النظري والمنهجي له. مع ذلكء. وكما قمنا أيضًا ببيانه» 
من المهم أن نعترف بأن هذه الممارسات الانعكاسية هي خاضعة 
لقيود تضعها ظروف إنتاج المعرفة. والباحثون هم دائمًا جزء من 
سياق اجتماعي أوسع. وبالتالي هم لا يستطيعون أن يتخذوا مواقع 
لأنفسهم ولمعرفتهم بحرية فحسب. وكما لاحظنا للتوء فإن القارئ. 
بمعنى من المعاني» هو من تكون له الكلمة الأخيرة في ما يتعلق 
بالنص» فمن دون القراء واستعمالهم المتنوع للنصوص كان يمكن 
النصوص أن تبقى غير مكتوبة. الباحث الفرد إِذَا لا يمكنه أن يدعي 
سيطرة كاملة على معرفته. وكما أكدنا خلال هذا الفصلء الأمر نفسه 
ينطبق على الجانب الآخر من إنتاج المعرفة: معرفة الباحث هي ذاتها 
نتاج ظروف اجتماعية وثقافية لاا تمكنه السيطرة عليها ولا يمكنه 
فهمها فهمًا كاملا. ويمكن استعمال الاستراتيجيات الانعكاسية» كما 
ل ل ل له له عا 
الظروف الاجتماعية والتاريخية التي أنتجت فيها معرفيّناء ولكنها لا 
توفر شفافية كاملة. ومن المستحيل أن نجعل كل الأفهام المسلمة 
ظاهرة» ولا يمكننا تجنب إقحام أفهام مسلمة جديدة. 

أن تتم موقعته إذا فتلك هي إلى حد ما ماهية الباحث بالضبط» 
ونقص الشفافية الذي يستلزمه ذلك لا بد من أن يُقبل. ولكن الموقعة 
أمر يقوم به الباحث أيضًا. نظرية المنظور تَفْهَمْ المعرفة على أنها شيء 
يمكن تحقيقه بفضل موقع معين توفره تجاربٌ معينة. ونحن نتفق مع 
هذا إلى حد ماء ولكننا نعتقد أنه من المهم كذلك التعامل مع المَوقَعة 
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باعتبارها جهدًا فاعلا يُموقع فيه الباحث نفسّه على نحو استراتيجي 
في مكان معين من أجل رؤية العالم من منظور أهداف معينة وإطار 
نظري معين (راجع 2.6273 ونحن نعتقد أنه من المهم تقديم 
وصف للموقع الذي يوجد فيه المرء والتقنيات التي ينظر من خلالها 
إلى العالم» وإن كان من المستحيل تجاورٌ الظروف العَرّضِية للإنتاج 
وتقديم وصفي كامل. 

سنختم بالعودة إلى نقد الأيديولوجياء مقاربة النقد التي أصبحت 
تنتقد كثيرًا داخل البتائية الاجتماعية لأنها تُعتبر أن الباحث يمكنه 
أن يكشف أيديولوجيات الناس بمساعدة الحقيقة. في الواقع» وفي 
جوانب مهمة منه, فإن اقتراحنا لفهم نظري للبحث النقدي يسير على 
خطى نقد الآيديولوجيا. ونحن لا نميز» كما يفعل نقد الأيديولوجياء بين 
تمثيلات للواقع أكثر أو أقل أدلجة؛ كما أننا لا نعتبر بعض التوصيفات 
للواقع أكثر موضوعيةً من أخرى, ولكننا نحتفظ بعدم التكافؤء الذي 
هو جزء لا يتجزأ من نقد الأيديولوجيا. وعلى الرغم من أنه» ومن 
حيث المبدأء توجد دائمًا إمكانات أخرى عديدة لتمثيل العالم. 
فإن كتابة نصوص معينة تستلزم داتمًا ادعاءً بأن الواقع قابل للتمثيل 
وأن التمثيل المُقدم في النص أفضل من تأويلات أخرى ممكنة. 

إن البحث البنائي الاجتماعي. كما رأيناء معني غالبًا بإماطة 
اللثام عن المسلمات» وبما هو كذلك» هو يطمح إلى مراقبة» أفهام 
الناس المعتادة. وهو في هذا المضمارء أيضاء يشبه نقد الأيديولوجيا. 
والفرق الإبستيمولوجي هو أننا لا نرى أن الهدف هو الوصول إلى 
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الواقع وراء الأقنعة» فكل كشف للقناع يتضمن هو ذاته «وضعا 
لقناع» جديدء بناءً عَرَضيًا جديذا للواقع. إذا كانت الحقيقة العلمية: 
كما هو الشأن في نقد الأيديولوجياء ترد على انها في ابيع 
الوعي الزائف للحياة اليومية» فذلك يقِيم م ترائبية تنزع الشرعية عن 
أشكال المعرفة الأخرى في النقاش العمومي. وفي الوقت ذاته. 
تكمن قوة العلم في أنه يمتلك الوقت والنظرية التي ينأى بها بنفسه 
عن بعض أفهامنا المشتركة المسلمة» وبالتالي يساهم العلم ما وسعه 
ذلك في النقاش الديموقراطي» من خلال إبراز مجاللات كانت حتى 
الآن خارج النقاش لأن وضع الأشياء كان يعتبر طبيعيًا. إن صيغة 
الواقع التي يقدمها المرء على غيرها في البحث ليست أفضل من 
أي واحدة أخرى في مستوى المبدأء وتمكن دائمًا تنحيتها جانبًا 
علال العبراعات الخطابية فى كل مق :الممقل العلمى. والغبيجال العاء 
ككلّ. ولكن بتقديم وصف مؤهل «لأنه علمي) ومختلف للواقع 
عن تلك الأوصاف التى هي على خلاف ذلك متاحة» فإن المعرفة 
البحثية يمكن أن تساهم كما هو مأمول في إضافة منظورات جديدة 
للنقاش العمومي. 

بأي حق يجب علينا أن نساهم في هذه المنظورات الجديدة 
والنقدية» يمكن المرء أن يتساءل. باعتبارنا بنائيين اجتماعيين» فإننا 
لا نمتلك الحق المكتسب من خلال امتلاكنا حقيقة نهائية. ولكننا 
نمتلك الحق الذي يمتلكه كل الناسء» مبدئياء لمعيل في نقاش 
ديموقراطي حاملين حقيقة قابلة للنقاش» من أجل تعزيز تصوراتنا 
لمجتمع أفضل. 
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.5 5286 :2001ماآ .علتو1! !07 نروهامءك[ ع اعلا 15:م0ع6 1 


عط 220 ذعناع01210 102156اع توم 0» (1998) .غ1 ,مععرعءع0) 
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نه مدعا :10110012 


2611/5-1 177 01 5ع1721626[طلتة عط 1» (1994) .1 رومععة1!] 
[0 [0الامل 607م0«لا ,«وع16اعة2م تتهلنوعتهء 220 2[15ع10 وعء جاع 
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711 220 عع معام[ :00ل0م0. ! 


“لاع لصضة 010 ,1165 أمع10 بتاعم لصه 010») (1991) .5 ,111 
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مه 5لعم29 ال1وطع/الدنا ع105[1110 ,510165 2160لا لتم 
.02111162110 ]12115ع6م 5 
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,0( 10027721/[ تنه #تك ةرمل[ ,نصمء 71 أوء :11 (1989) .10آ ,تعمااع»] 
1121771510 ومتعام80 قصطم[ :ع201)[وظرووعرط /16ل20 :عع710طمرد0) 
.ووع] 


برطقادرءك[ ,كءآفولناد أمسااننا) :ء نايت وتلءل38 (1995) .نمآ ,تعموااء] 
1 .برعل زوم قز بره بررعلو مولز ع[ز برعووزءم وح 1 [0ث] أورره 
.0م01 ] 


17 1510714[ 4 .8151071671 1 0 كر (1989) الى ,رع5ل10ا] 
.83511151 [. 1510 

:5 و7أوممء2 (1996) .1 راع اناعم[ ٠32‏ 3220 .) رووعب] 
.10011608 :052000.آ .تروةدوء(] أميادتلا /[0 22717107 7/116 


[مه4-تنأيلة (2001) .1 ,معتتادععاآ مولا 320 .0) رؤووع1] 
له 00711271201  0[‏ ©7401 0710 74005 176 :ء5لامء 15[ 
لمتكم :06052001آ :20771771111110 


(1997) .1 رصعلااناععآ طقلا 320 .خآ ,116-0033119عآ ,.0) رووعف1[ 

5 ©5(ل1مع 1015 ,(.0ع) عاأزامآ مولا .1 ص1 ,«وع5©17210]1 ع1015001015» 

بهت ةاماء كأل انال 4 :دء للا عكثلامء15(آ .كدوءع8270 1ن 111/6 اي 
1١/01. 2. 102002: 508.‏ .ارمقاء لل 11110 


1 : 5ةكبرأه41 ادع دم (1980) .>1 ,1لرملمعممتنب] 
.528 :010011 1آ .نرو1717000/0ء11/ 115 10 


01 .1 12 ,«آء/207 2320 عناع01210 ,8050ا» (1986) .ل ,9م1151 
لاع !813 :0721010 .رعأوموء 1 وبععزكة م 7176 ,(.0ع) 


10 2 الع 259/1010 205200612 (1992) .5 رع لوب[ 
.31#3[0[112121717 72> رونأ عنروظ ,(شلع) م1331 .5 10 رس« كتقء] 11 
.536 :02002.آ 


16خ 0 10 07 أ 1711001 77ل .وحص /[1زء271[ (1996 ) .5 ,1421 
.528 :01001آ .وتناو اندرعادر[] بع رمع دع[ 


عطا طآا عع0ع1 عطا 01 لإعمععج عط1» (19773) .ل ,لوء2] 
م :كاأسءظ وللوعهآ .ل ا ,«ليءرط م5122 125012 01 1120115010115لا 
60) كك رورمل ./قا. ةا 70116 بجع [ل] . ««م[اعء/56 


0038 


عطا 01 1011121176 35 عع5]28 201101 عغط1» (ط1977) .ل ,موعةا 
0 ,«©61162م© 16آئ2[1مة0طعلا5م 12 0ع727/621 35 1 عط 01 مم1أع طلا 
0 ع 7/17/1010 عاجرملا بج 1 .بروناءءاء5 4 «كااروظ بقوع مآ .ل 


17 /[0 1101ل ةأوداع][ 116 :ره كجرموزاعء[/]1 بعلم (1990 ) .ا ,نلوأءة] 
.650 :1050012 .7117712 


)اه ,2 320 000012) .1 12 ,«ع1015601115[» (19933) .ظ مللهاعة.] 
أوء !1 أأ20 نودو تمم بعاصم 10 «متتوص م0 أأومماعءعه!8 7176 ,(كلع) 
لاع نتعاع812 :0:10:0) ,نزت/جرهدم|:م 


و«108]هأمع5ع1مع1 مضه 6#ع/ا0» (19936) .1 ,وللو[ء2][ 
00 720 71 0111م ,(.0ع) ع201 008 11 
55 10121071515 12طتتن! مت 011لا بجع[ ,عا ألدره) نري مج 07:1©7) 


عطا 01 (2مضزاعع تناوع؟ لمهة طنادعل عط1» (1996) .1 ,للوآاءة.]آ 
-201 :(1)3 ,كءتعمامعك! أوء :اتام زه أم«جنامل ,«لاع16مع10 01 بجمعطا 
20 


ع5 320 1351512 لاع1 81م ,1512 [ة217725لا» (ط1996) .8 ,للهاعة[] 
:ا .(5 :27107128110 اللقاعهآ .آ 12 ,«إ1أمع10 01 مزاوع نان 
4و١‏ 


11757262677707 (1985) 62.') ,ع 84001‏ ك4صة .0ط ,لنلواءة.] 
أمءنومس1] 4 00000 الع 017012 اىأأمهغع50 00 
0 :0110011 1] .ى 11 أأ20 عنام رع ن ه102 


1711010 2805-11312151373» (1990) .) ,540011 له .ط ,للداءة.آ 
[ه 1101ل تأوبع]آ 18 02 كوروناعء 12/1 ع7 ,لاهاعة.آ .ا 10 ,«وع1ع 010م2 
150 :01001آ .©1777 الى 


عطا :مدع عطا عمالم1كل8» (1994) .آ ,عد لمه .8 ,للهاعة.آ 
أوءنانأه زه ع امال ع7 ,(.له) بنهاعةآ .ظ صا ,«دوع)1امم 1ه أاعء زطناد 
.50 :1010011 .115 111زء0[ 


71/002711 نوفادعك1 أمنناالن) ون نرومولمع12 (1994 ) .ل متهكة.آ 
رووع22 201157 :عع 110طصتنهةنل) .عع برعدوع827 آل [نرم/!! 11 1 ©1176 0110 
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5 20110165 لاوتاضظ 320 طواصة([» (1999) .لط ,رع15ة] 
771ل 11026071 .«1ع103م20 10150011156 خ :19905 ع7ا 1 عم10ناط 
464-91 :(5)4 دررم اماع[ أمدره1امبررء 11[ 0 


#نننأ20 جوأاعرمط طكنده(! 4 ][]أاذ (ممتصامعطاكه10) .8 ,رع15ة.] 
:كااأتصتلمتنه11] .أعرعاوممن) لا يت « بن :]20 برواء مط كاده( 
15١‏ بع 2م201 


1 12110167 :05655102 ع1رعط» (1993) 2 رتعطاة.] 
673-94 :(34)4 نامع 1هي0) أمءأع 5010/0 ,«ت15[ة تناع تناس 05م 


أ121011015 01 120115 عط ع طاع :ه75 :2051500[16» (2001) ,© رتعطاة.آ 
بواء1ع530 ونه الات 17 1م17 /[0 /2 لاملل :كتبوةى ,«لاطمموعع م0ططاء 
,199-77 :(27)1 


:كأعع47 ع8ا عو« أأطيتمن7 (1997) .') ,دعتطاتددد لصهة 2 عطاة[ 
مكة 11 / بتاع [تحاوع117 :000 ,803101 .17/[1/41125 [ااناا ع تار جرع دما 
.0011125 


بو أهء1آ 18 07 كنزوددكط .مم80 اوممووني2 (1999) .18 ,1نا2]0.[ 
55 615167 2197لا 83225030 نذالا رعع 10 1طصنهن) .دع اليا 5016226 /01 


.كن أ1نأونروه:2 /ه كءإماء زمري 76 (1983) .0) رطعععم.] 
ا 


5 156 118[ [طاع1» (1996) .5 ,ع171285105[ لطة 2 بأقتارا 
01 نامل ,«طء 76563 216261025 تالطتطمه 320 126012 12 نامرع 
,79-98 :(46)2 ,21107 077117111711) 

1970130, #رزولنررراووضر ©7776 (1984) ل1-.ل‎ ١) 
,115أه0مهع 2ص ك8‎ 74111: 121115157 01 1412265012 655. 


عطء !1 أأمم 2 وده 111ةأومطعو وى (1989) .لآ ,842285 
أوء:1زأم8 1686 مجه 20/111 عوملعدمط] ‏ اإهطءكترء دك ةناارء 7م35 
ناك :11212 طتنة اتنألطة 1 [.127:2:422 /[0 561676 


بروه/مجممج ادق (1986) .[.354.514 ,تعطءة15ط! 320 .0.8 رذناء8132 
71 11 77[ اننع تترمار[ أماترع د عصروط داق .و0111 أمونلتاآيه) كه 
.55 012380 01 لااوقء الونا عط]' :معد 1طن) .دوعءع 50767 
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010 .17100111071 47 تك 1 1وسروم2 (1993) .[ ,برع كلل 
أاءجلاء812 


عبززعء//060) (1990) (05ع) .(آ ,073:05 350 .(آ ,5ممغع111001 
.508 :11002م0اآ .ع 126771677181 


.1011608 :02000 ] .ععربرمعئ:021] (1997) .5 ,1/1115 


0 الاءادمنل) ‏ واه آندر0 1ع[ أعروعدع18 (1986) .1 ,وعاطو 3/1 
.55 655187 /الطل]ا 11327320 تذ كا رعع70طتتنهةن) .عدطمز وجرنو 


15607 ع110ه] 1 أها0) كه كطلاه27) كلاع0م (1997) .لآ ,توع 3101 
:508 :101002 


أمستاين) تنه كء© 4104167 ,روتزكتنهى 72 (1992) ,٠(آ‏ ,لزء1مك/3 
.101011608 :101002 .35110165 


[18ع50 01 2026208عطم عط1» (1984) .5 ,1ن1/امعو0ك11 
أواع50 ,(كل»ه) إعا1لامء5405 .5 00ة عنةط .1 11 ,«21005أمعوع2مع1 
255 ااأورع /الوملآ ع708طمندن :ع108ل1طصنهةن) ,15م11ه1برء دوع :نوع ]1 


[5012 01 0651101102 3 10173105 5ع2[01» (1988) .5 ,7110520111 
رنرو0امطعنرو أوأء30ى /[0 (014712ل ‏ :07 ©«م7لاطٌ ,«<165617212]105م1]2 
211-00 :(18)3 

252810211 320 7656212610115مع2 [50612» (1994) .5 أن1/امع71405 


163-77 :(3302 , 717/01779110721[ 501/5176 ,121621102 تلتت01 


م5201 320 ملتطومعة12هء ,71521[لمرع1») (1992) .)© ,ع117ا0ك/3 
11 ط|ر ,(05ع) 5600 .ل 320 2ع1آاناظ .ل 12 ,«و01115م ع05211مء0 
.1001608 :000ص2م. ا .أعء :20/11 معز 6ج 260:1 1 


و« 015011156 01822152110881»> (1997 ) .1 ,01211 220 .0آ ,لإطل تكح 
00 5 اا .171127611071 أ120ع50 5ه معكنتلامع 015 ,ز.لع) عازانا مهنا .1 م1 
ا لل ل 0 10001 


7011 بتاع]! .عرعاناعم/1 «تمجر مسحلا ©7776 (1986) .1 ,اعع2لم 
.55 217615119 لا 071010 
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ل [ 1 7 م ل لا 
.6250 :02002] 


له كطء0 .ط ط1ا ,«اجتمعط 25 101ص اتعقصطها1» (1979) .8 ,رقطء0) 
11م برعلا .نلو نمعوهم2 لمان ن«جرواعءنك0] ,(كلع) م1أاء1أعتطءذ .8 
.ووع21 ع1لزع20ع م 


5 الام :عأممعم عط ع تطأوبيهم1» (1984) الى ,وعطذ 0 
عاصممء8 مدن رتنه( /[0 1015 لو تروط صذز ,« 70112 موواععطء مط 1 
.011608 :2002م0. ا 


زمكر كوأكنواه م4 أوء111 07 ١ك2‏ 07797711[ معريرمعن 721 (1992) .1 بمععلعوط 
,ع01011608] :01000]آ نروم[وطعنروط أمونا ادل[ 0:14 أمأء50 


5170 1لاء015 أقطلوعةق» (1993) .18 ,تقتمصيرظ لطه .1 بجععاميوط 
705 0ا- لالط :025013102 2120 كاك 1111ماع ,2زة !| 6112م1121 
ر(كلع) #ععلعة8 .1 220 12212كنا8ظ .1 مز ,«و1ة/219مة ع155نامه015 اننا 
زه كع مم1 :2ه كء7أمارعصء ]ا ٠طعروعدء‏ 1 عزانرأود4 عكثلامن 15( 
.101608 :01001آ .411071 171 1215 


.نزو 120/0 2:14 56771071165 ,©عمنتعو رم[ . (1982) .11 ,اناعراععط 
]ع :0110011.آ 


[0 172715071811011 0714 0أاعء لل مروعم (1993) ..آ ,وم [1ااطط 

,10121715 أهء 11 أمص-ماء30 055:ع0ه «رركامرع 71717 /[0 عكربامء 21[ غ1 

2011121 0صة 5م016 1مطمعط 01 [مصطء5 «صملمهم.]آ .5زوعطا .للطط 
.50111 


015010115 ع5 01 20ع15م5 ع5 320 ع11مغاعط1» (1996 ) ..[آ روم [1[أتطط 
209-41 :(7)2 ,نزء1ء350 10رت ءكنلامء:215] ,«نناذ 1[ رعطعاقط 1 01 


ع :01501015 21ع0111م 200 /012جرععع181» (1998) ..[آ ,ومتأااطط 
847-67 :(32)4 ,نرو5060/0 ,«سساءعطءأقط1' 01 أعقممطا ع0 ددا 


عط) 320 2)1028ء1قمتاتصطامء 0ع012ع324» (20003) .[آ ,ؤم [11اتطط 

كلك 1[هء1ع108معع 02 ع15نامء015 :كمرعاطه:م ع [أطنام 01 21226105 الام 

0 0/7 [01/1716ل  110702607١‏ ,««طملاعة 0111م لصة 
.171-07 :(150)2 


000 


:062220121 320 97 الاللإعاآع؟ ,لو 1» (ط2000) ...1 .دمر | أ رادا 
رلك 1001 «7مع 7/007 ,«ؤلتاعم عغطا صا ععلع مقطا نميه ترمناد تلن 
2122:1155 


/اأوعاء 1:11 دع - 1150/1 1 118مع[د :0 1» (2001) .أ روما التطط 
ع111151! 111 2261006 5012 المع120/1ع121 ع1151/آا[153221نء[015 ع0 21 
دمع25عل60 2 .1ن 250 تاعممع540:1 .1.م ,متماواتطن) .1 15 ,«2ع1ل ناد 
 1017777:117:1/4110715 21055. 0‏ عوصنء6ط 02 71و56 ال ,(5لع) 
.110 ,100101125 15أع28 1 012 كع 111 .كا ماه مركم :«1تج]|كىدمل ؟ 7110040 
1ع315ع185)» | .0110111211012 ا تتعامعء داع زوع الملا 110512110 . 47/01 
[32211/13 0150111556 عطا 01 1121102ه7ء علالزع1]]آع2 3 - أطبا0ل0 11 
14 7160 11 ,«طعتوعوع1 [15112© 1015 2121700 3 35 بتاع[ كزع111 
[ع7وعدع] 17 كن مط[اعا/( .دده ووععن,27] :9110 201711::12) ع 70ر6 :171/[1 0710 
5 :97ص101771511] 10511106 ,511015 011011116261011 ) 0011م[ 
[.201112011116211010) 5066131151 012 


7/217 3 :101112111211015 2356© 17152126 (1986) .لمث رمأممقء مط 
,219-29 :(2/3) 9 رك 41لةا3 1/171071آ] ,«12111215ء 11122121118عع1 01 


0 212110125طع5ع17م76 50131 ,5ع1110ألم» (19963) .ل ,رعامط 
,112 و,(.لع) [أعرعطاء/18 .131 12 ,«لراع10[صطعلا5وم ع1510لكه015 
.508 :010011,آ .كعلةىد[ أو1ع50 071 كررلاه 0 


1/2101 ,عكالتمء 1015 :دزا ةأوء] عأ ابرعدء بورع (19966 ) .ل ,1عغ)1ام120 
.ع5 :0002آ .7م 1اعننراى دمن أوأءه530 1ه 


8ه 835 15ول8إ[ 323‏ ع1(1500115»  )1997(‏ .ل ,اآعخامط 

م1 .«طآ[ة1 727105ناءعع0 /9إ118[[1اه ‏ 51285ل8إ 2021‏ 01 باهيا 

0710 كن70[اء14 ,لوء17 :7ع توعدء 1 16و11[ ,(.لع) مقصرء5111 .نآ 
.50 :2001م6آ .ءع 20011 


لخ 320 للعأوطعع111١»   )2001(‏ .ل ,ع0 

11 و«/آ1م111050م 1111151 1 265 لاع ع0 

أم .عءتاعه:2 3710 نبجرمء171 152011756(] ,(كلع) .1ه اع اأع:عطاء/18 .ك3 
.538 :1.0002 .160 


0013 


0110121137 01 01115565ع1015» (1987) .5 بتغطعاع]1 لط .ل عمط 
01 20001025 12 2216801165 506131 01 0158211531102 عط :11121مهه 350 
.25-40 :(26)1 ,نروم/0طعنزوظ أوقع30 زه ل[ نامل :[/871115 ,« «أ10؟» 3 


أونعمذ (1984) .14 باأعمعطاع/ة1 لمة 2 ناد ,.ل ب,تعتمط 
:177 عنزوه/ عرزو أماع30 وتره ع تناه 112[ :إبزء 0021 271 كاعاج 1 
.أتتة2 طدععء 1 320 ع01011608]آ 


أواعم5 قجه عدنبامء:01 (1987) .171 ,اأعععطاءل/الا 320 .ل ,عمط 
:101001 .نزو 0251:0101[ 


20 .11011/ك2لا0) 177 0«0[771/1 توا 776 (1997) .8 ,روماعط 
خطعهال! .ءكلامء015آ كح 111نم قالط ع1[ 116 أل تنه د5 110110 


إه /20800ه8 (2001) (كله) .8 ,بمنط0هءر8 لطة © ,ممموع]] 
:100 .عع ناعن :2 ونه نونألاو 171[ بمرماوماء 2711 .1656047 41107 
.5 5286 


© 12161216111185 :7:0101615 320 كلع 1كذ» (1998) .حل ربدهك205طع1] 
رزكلع) أععهة 2 لقة [[ع8 عم 10 ,«0م1ذالاء[ع) طأونامقطا ممه 
اأء 813 :071010 .عكريتوء 1015[ مالعالا 10 وع[عو0:وصوا 


و0511022111]17م :5ع12011608 5163131128» (1997) .() ,رعوم] 
لز[صق 06027 :710ل 171 27097255 ,««وعلاعة1 أعطأه 320 1165 كارع 11ع]1 
.3005-0 :(21)3 


كأ ل أرء111من0) :1 ك5وء 7و4 (1981) (.له) .ا ,رمعرعممع05] 
5 :02002 آ/وااتط بجامعبع8 


5 3 .007501101 0177 كت 7لااعء1 (1992) .8 ,وعلاع52 
لاع بلتاع813 82511 :010:0 .25012ع2ع1 .0) ن[6 01160]آ 


01 2001:3612311025ع0 عط1» (1991) بطط ,5012م530 
2175-8 :(1)3 رنروهامطاعنزوظ ترق بدمء7 7 ,«لاع 10 مطءعلا5وم 


ك6 أمنءجء0 «ة عنىريرم) (1960) .ع0 .1 ,5231155111 
017 رزعاه2 :050011 آ 


ب« 21م عومط/71ا (اجزع) عومط/8ا» (1997) .2ط ,1ماععطء5 
165-55 :(85)2 ,نواء1ء530 0:1 1015001056 


104 


5 235 «والاع) 011:5[ععطءع5»» (1999) .1 ,011اععطء5 
,5358-2 :(10)4 ,نراءقع50 2220 عكلامء015] ,«لزاوعع لوع اق 2 :«02108 


01 515]1636105م50 5لا عاع270ل1» (1999) .1 ,1011[ععط0ه5 
1 ,«ع1![ا8 م1 م1ع0120(ع2 ذخ :زععمعع 1201 -1اء5 2/5 عمناماء015 
,5377-2 :(10)4 ,نظ©501 27210 


-226018 عطا 320 515آ3221 ع75تامء1015[» (1998) .>[ تعله72طعد 

«#لآم72ع0ططاء ع01055ع015 01 20105 2 1017305 :27115 /19أع5061 

0 101560111556» عع2ع2ع1طم» 12161221105221 غطا 10 0م أمعوع2م عوط 
ص10 لتقععمع 1 ترمد ,«طععوعوع11 506121 


.عاط برومصواط ما ى :1أأ20 أاممناين 76 (1993) .ل ,تعتأامطدك 
,21655 12117/151197[] عم0) :لمقطع متكاعنظ 


1711 كه كتعرغ7 (1989) (05عه) .عأ ,مععزع) 3200 .ل ,تع خامطد 
.5086 :102002 


عطا :5امعمرعاع 01 12005ه201ج عط1» (1985) .نآ ,قتاع 5111 
برو 1000/0ء7/1 ءنطاات1 ه01 :مقصدء511 .مآ م1 ,ر«عامط/< عط 3200 95م 
,1 /3017) :800111610 .بروه م501 21:0 


ع2 :02002 سآ 7420142 عطة نرونةاى نر/17 (1999) .1 رعمماومء117زك 
.16210115أطنا2 


م .عناوتترء م27 45 لإمنمط برو معط 776 (1987) .ط.ناآ رلطااتصردك 
.1655 21197/61511387 لآ متعأموعط1[101 :180500 .نوو 5010/0 151« أتبرء ل[ 


250 12161301678712 1-501560لع5») (1995) .ل ,لالمرك 

مهولا .[ 0ضة #مصتوط .1 ,طاتلمسك .ل 15 ,«15دلا[هصدة 1211126176ان 

:ا ,نوو هأ وطعبروظ رز كعمومطاعل( عدا[ و«نطنء2 ,(05ع) ع امطروعع ص2[ 
1-3 


3240 511122215123 01215115اع»  )1990(‏ .6خ ,1عم0ه5 
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10 1101101 (1984) .1 ,مدلع850 320 .ل[.5 ,ه1271 
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6 195(] لزه دءنوء1ه اد (1983) .8 طعام نكا 0م .1 ,عاأزانآ مو؟ 
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لعأناطنذلل عط1» (1996) .ل ,صلط/85423 لصد 7١4.‏ ,ااعععماع/لا 
ر(.0©) كوعلاء)5 .1 12 ,دع /17ماععم 0615 )10215أعلتاكممء 50121 2 :11اء5 
5 :1020011 /أء5 186 ج17 ترما كرء :زا 


200 515/إ2021 1015010156» (1988) .[ ,عرعاو لص ./3ة ,اأعمعماء/لا 
ر(.لع) اعلفامة .خف مآ ,«وع1)011عم12 عللااع1 م1217 01 1122102 1أمعل1 عطا 
.58 :1010011 .271011072 اطاط برموتمءناط ع« دبراه 41 


© 17 عا1ذمملطل (1992) .[ ,1ع20 0م .151 ,ااأعععطاء/8ا 
[(0 1171211011أ ©[ 1/17 4710 56الامءكاآنا :داعو /0 
تع طكاوعط /ىا تعاوء 231 :20عذمططء11] أعدمة1] 


أجناوعم ل!» (1987) .ل نمع206 لمسة .11 ,بمعذ .354 ,اأععع5اء/8ةا 

58 015001155659 01 551070 11123137أع1م 3 :510 1مقاعهالأامعء 

[0 أ716لامل 157 ]71 ,<«0101121]165مم0 أمعطالزمامصمء ل0مد ععل0مءع2 
59-71 :(26)1 ,نروم[مطعبروظ أواعودى 


/[ه ععمنتع هط 772 (1995) .1 710011 0م .5 ,عطصرم10016/لا 
20ع]ىمطاء 1[ أعمع شآ .برموتاء4 مرا ب ةارع ك1 أوقع30 :دع ألاءطلاذ3 [انام[آ] 
عط كاوعط /1 تعاوء 2 13] 


أوأع350 :كأكنراه 4 ءكتينمء دأ[ وءثأممقا (19992) (.له) .0 ,ع1 ملا 
.52 :1602001 .كترم برم بصع[ أمءنوم/متءنروظ 1ق 


أ5للةعة؟ 21121 2 :5ع63130م32 0هملزع8» (19996) .) ,م111 ملا 
40 عأ2ع اطع 1لا .0آ 1 ,0 )2005011110015 50121 10 أع100مم32 
أوء نان 4 ننووم]مطعنروظ أاكنارمناعيس دمن أموأعم3 ,(كلء) 0201209 .ل 
211761517ل] دعم0 نلتتقطع متكاعيا8 .ععناعي:2 من ندنء2/ 1 /[0 كؤأدبرأت :4م 
تلد 


5+ أن نز/مروده]:52 (1953) .هآ ,2اأعادمعع 71لا 
لاع بتاءة81 :01010 


156 301561211 توع[طها عطا 016من1» (1991) .]1 ,كلهلم/8آا 
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:2426 1سا :ا كن 1 [20 - ىن ذ[ازأه20 :زا عوتلتعا1نمل]| .أعلته :5270/12 
:اقل طعع 13 [.ءكلا عوملتع ها عأاطيط 0 كاكنرا ه47 1م 


(1999) .ا تتقططع1آ 0م .اط ,أعاواع ا ,1 ,1113 1ن) عل .1 1لهلم/178 
اع 1نا ملل نطنادعك[ أمودمننهل/! [0 0115171111071 ©1776 75له0 115 1/716 
,255 /211761515لا لأعتناط م لط 


:1ه .1017/2727 1ق نزخ ع1 (1997) (لع) .ا ,20ل0م11 
5306 


:5 9/011آ25م ع7لطعمدء115» (2001) .1 0011لا 

5 .5 ته 132910 .5 ,اأعععطاعء/11 .14 12 :«9/515آ21121 2521100 تممه 

5 :01005آ ,كز دنرزاه ل «مكر 14لا 4 :ه1(آ كه عكرلامء15 10 ,(كلع) 
ادرف لاع يا 


2 19 56011626 320 ع1ع10 :لزع 1015201[ (1980) .5 ,1دع 171001 

ر(كلع) لأعاألط/لا .1 320 تمصا .ا ,مطمعك .خآ ص1 ,«اعة) م1 1لأمعاعة 

تخاعع100101آ .انلمع نادء دجا 711/12ء 501 /[0 5دءءم27 أمأء50 1/76 
510 


248 21261092ء5ع1مه: 01 للع010ع10 عغط1» (1989) .5 ,تدع 171001 

ر(605©) 232651ع1اممق ..آ 320 318502آ .1ط 10 ,«طمعع2 عطا 1ه عام علا 

بدعآ١‏ .وأعمملااآ رعومها-او20 ١76‏ 1 بز ]و12 .طايه 1 1(1517107:11112/ 
5 71311255 .51 العملا 


:م5 اناعم عط1» (1988) .54 ,عنمصطدث 250ة .5 تدع 11001 

ر(لع) عقع 1001 .5 12 ,«اعع زمعم ع/الكاع 2ع عط 10 125001161102 22 

[0 نروه ماع50 186 زا كنع[ ارتممر بل [8 ب مير [/[126 أ10ره عونء م0[ 
.5 عخ528 :050011آ .17101101022 
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5 

|مشحولويجعا وضعة: 225 
4 - 235 

أبنية عر فانية: 180. 192 
اتحاد: 166» 218 

اتصال عبر وسائل الإعلام 
الجماهيري: 203 

آثار أيديو لوجية: 128 248 
آثار الحقيقة: 39 40 
أجناس: 137 140. 2.145 
8 150ء 2265 363 
أجنبي داخلي: 362 

اختبار الفرضية: 284 
اختيار مادة البحث: 158 159 


إدراكية: 188» 193 


أدوات تحليل الخطاب: 27: 
8 57 7 - 78 4109 143ء 
15 273 284278 2285 
5 335. 356 


إدواردز» ديريك: 2224 
0372-9 376 379 

أساطير: 87 - 88 106: 350» 356 
الاستبدال: 280 - 281 

استبيان: 231 234 

استثمار نفسي: 217 - 223» 227 
استعارات/ تشبيه: 33 - 34. 

276 2.205 »191 »164 9 

الاستعمال التقني للخطاب: 174 
استنطاق: 689 211 

أسطورة سياسية: 367: 381» 
6- 387 


أسئلة موجهة: 235 - 237 
أشمورء مالكولم: 369 370 
أطروحة الأيديولوجيا السائدة: 44 
إعادة الوصف التحليلي: 356 
ألتوسير» لويس: 40 - 46 250 
8 -153-152:90 

إنسان آلي: 366 2367 381 
انسجام / اتساق: 55 2140 
2 188 190. 2.194 

389 24328 ,325 4 

أنظمة الخطاب: 64). 
141:137»121»119-17. 
4 148. 153» 2170 0172 
259223-22 263 - 2267 
0 77 303 - 304 
انعكاسية: 105: 2186 

2332 - 331 4297 ,226 - 3 
393 2391 2383 2381 - 369 4 


أوشىء آلان: 232 
أوكس. إيلينور: 160 


إيثوس: 164 


ع اللي اعد 
باختين» ميخائيل : 208 

بارء فيميان: 20 

بارتء. رولان: 45 

باركرء إيان: 225: 369 
باسكار» روي: 155: 370 
الباكيها: 186. 204 2205 
3 244 - 2245 249 

باومان» زيغمونت: 2296 

4320 303 301 .299 8 
2323 

بحث إجرائي: 355 

بحث حواري: 2325 2355 
3 376 378 2.384 391 
بحث موقفي: 190 - 192 
بحث نقدي: 15» 228 155 
بحوث حول استطلاع الراي: 234 
برونئرء جيروم: 209 

البنائية الاجتماعية: 19 - 220 
3 - 24 28 54237 2.55 
5 -. 2.199 2207 2225 2256 
8 324 2329 331 - 395 


البنيوية: 16» 31.24 35» 240 
38 59 132011587 181ء 
4 185» 227 260. 263. 
8 280 

بوترء جوناثان: 186 191 - 2192 
2-7 205 4207 213: 
4 228 233 - 234. 238: 
3 - 254.250 255: 

2324 320 »295 »276 - 5 
376 2370 - 369 6 


بودريار» جان: 23 

بورديوء بيار: 146 147 
بيرنشتين» بايزل: 356 

بيك. أولريتش: 296 - 2297 
0 302 


بيليغ» مايكل: 2189 203. 208. 


341- 3406222-11 6878 


ما حت 

تأسيمياتة 3314225 

تايلر» ستيفن: 344 - 346. 378: 
384-3 


تخزيد الموضوعات 2019 
تحكم تفاعلي: 164 

تحليل اجتماعي كلي: 313] 
تحليل لغوي: 255 

تحليل متعدد المنظورات 
للخطاب: 171 

تحليل المحادثة: 133» 2143 
 ]9‏ 204» 254. 2271 274 
تحليل المحتوى: 234 
لتحيل العدي للحطاب: 

.48 45 39 27 - 5 

4.82 64 »54 »51 -0 
»1852-12381176114 3 
»238 .227 »216 007/ 38 
213.2 212052 

.291 - 290 .285 4 
»320 - 316 4312 295 - 3 
4356 343 - 342 6 3 
320 


تحوّط: 167 


تحيز لمن هو داخل المجموعة 


194 : 


تدخلات مهيمنة: 81: 102 109 تعدد الأصوات: 282 284 


التدوين: 160. 230. تعدد المدلولات: 64 65 

8 - 239, 2242 279 التعدية: 165» 169» 285. 317 
ترايسيء كارن: 326 التغيير الاجتماعى: 15» 46. 
الترجمة: 291: 296» 356 - 357 5 129 - 0130 141 157 
الترميز: 234, 238 - 240. 242. 72- 211-1806173 2247 
367 1 -262 

تشخيص: 162» 168 340 التغيبر الخطابي: 26: 68) 148 
تشكيل المجموعة: 84, 288 4 294 

5 96. 98 100 تفاعلية: 211 - 213 
تشولياراكي» ليلى: 9: تفكيك: 58» 103 - 104. 144 
4 115 131:117» 6 340 351 353 - 354 
2 - 143 146 147. 376 

5 1 178 289: 343 تقاطع الخطابات: 148 150 
3796372-00 2 - 163 172167 

تشومسكي: 185 61 - 2262 267 316 

تصميم البحث: 154 176؛ تكوين المجموعة: 94 97. 
38 -391.242 6 179 

تصور التقنيات: 380 تمثيل: 41 51 254 61 287 
تصورات نمطية: 192 193 3 94 101-97 106 
تضخيم التفاصيل النصية: 5 156 178. 188 2209 
281 - 283 3 256 - 257 295. 305 


454 


4 4346 351. 2371 376 
1 8 383 386 - 4387 0391 394 
تمفصل: 60 - 61 63 

.»81 80 078 469 65 

14 5ق8 2.87 100 

تمييز ضد من هو خارج 
المجموعة: 194 195 

تنازع / تنافر: 276 100 - 106 
1-0119 32564159 
تناصّ: 25 - 26, 148 2150 
2 163 261 262. 283 
تنافر عرفاني: 188 189 


266 
توزيع الخطاب: 170 266. 303 
تومسون. جون: 151 - 152 


ا بج 


ثقافة الاستهلاك: 7 173غ» 
203 


خت ًَّ تت 
جماعات متتخيلة: 215 


جهة/ جهة الحكم: 166 168 
جيفرسون. غايل: 160» 220: 238 


- حم - 
حاجز: 61 64 66 - 467 278 
6 214 215 

حتميّة اقتصادية: 72 89 

حدث تواصلى: 139 - 2.141 
4 2.148 26 

حرية الفعل (انظر: فاعلية) 
حزمة كاملة: 279 2288 18 - 19 
حس مشترك: 153 4249 271, 318 
حقل الخطابية: 61» 63 - 66) 
2 119-1115 

الحقيقة المطلقة: 46. 255 344, 
337 


غات 

خصخصة المسؤولية: 298. 
3 2320 323 

خصوصية تاريخية وثقافية: 21) 
359 


035 


خطاب الإكراهات اليومية: 

319-318 316 5 

خطاب بيئي: 319 

خطاب ترويجي: 172 - 173 
خطاب جامعي تقليدي: 163 
خطاب الليبرالية الجديدة: 135» 
10 

خطاب مترسب: 116.81 
خطاب المحادثة: 162 

خطاب مهجن: 2318 0320 323 
الخطابى وغير الخطابى: 143 
1/6 178 1[ 27 ْ 

خطاطات: 188. 196 


5000 
دايفيز: 211 

دراسات التقبل: 2301 303 
دريداء جاك: 103 

دوال رئيسة: 92 - 93 101: 106 


دوال متغيرة: 66» 68 - 69. 
7- 88 106 356.276 


دوال مفاتيح: 106 - 107 


دور المحلل: 52 - 55 
ديموقراطية: 015 62) 98 
6- 175.6125.6108» 
6 - 277. 40304 343. 

390 ».374 373 354-02 


حا كد 

الذات: 15» 40 46 53. 

8 . 97 99 --179.116.»102غ». 
6 190. 193. 199. 2.204 
7- 214. 2226.219 256. 
3 298 - 299. 302 4303 
6 356. 366 


د الوا 
سايمونز» هربرت: 340 - 341 
سترينغر» بيتر: 197 

سلاسل التكافؤ: 93 94 
6 1136107 

سلاسل تناصية: 230 

سلطة: 15 - 16 38 39. 
7---584-82073. 
9 128 132 134. 147. 


154-153.»151-0غ. 
176-702 1851غ». 
9 203 204» 2207 
3 218 224 - 2.226 2254 
6 315 317 322. 325. 
4 338 - 0339 341. 345 
2 357 361 - 362 368. 
3-- 377 2379 384. 391 
سلطة الباحثين: 375 

سلعئة الخطاب: 146» 172 
سميث؛ دوروثي: 360 - 364 
سوسيرهء فردينان دو: 31 - 33) 
9 67 69 

سياسات: 230 80) 287 

.»2293 2214 .126 5 

5 - 298, 300 301. 319 
سياسات الحياة: 297 - 2299 
3209 

سياسات فرعية: 297 - 2298 
3209 

سنا سات الهوية 2127 
سيميائيات اجتماعية: 181 


00 نه 


ا 
الشفافية: 55 2241, 382: 2389 
203 


كن ات 
صراع خطابي: 25 76) 119. 
3 19 388 
الصراعات بين المجموعات: 
2 195 

صلاحية: 224 240 - 2241 
0» 324 - 329 

صلاحية السخرية: 325 
صورة مرئية: 126 139 
صياغة: 215 237 42 64 272 
4 161» 52164 364. 
8 392 

صياغة أسئلة البحث: 

27762336157 6 


صيغ الحالات القصوى: 252 


00 
الضمائر: 240, 320 


ب اط 
طبعنة الخطاب: 91 
طبقة اجتماعية: 71 


داع 
العرّضية: 06 390 

العرفانية: 131» 180» 183» 185» 
0 195. 256 

علاقات اجتماعية: 231:22 41: 
6 83 289 108 25 21 2129 
2 55 164 166 - 167». 
1796173-00 1851. 
4 229. 279 

علاقات جدلية: 50 144 

علم نفس الخطاب: 8, 214 26, 
5 45 - 47 49 - 52 2.54 82 
13 114 161:131:6128. 
3 -257» 62271 273 -275. 
5 293 -_ 295. 319 4.323 
45 335 -336 2.369 2372 
306 


العلمية: 387 389 


04538 


ا 
غرامشيء أنطونيو: 44 50 
76074-2- 153:77 -153ء 
181 

غرغون 'كبنيق 220:1 03:01 
7- 349, 383 - 384 

غيدنز أنتوني: 2173 

302 299 6 


ت: افو بت 

فاعلية: 44, 46 165, 2179 
7 318 

فان دايك» تان: 131» 
1810 

فان لانجنهوفء لوك: 211 
فتغنشتاين» لودفيغ: 184 
فركللاف» تورمان: 29 225 
6 - 248 54. 64 2785-77 
2 114 -117.»115» 
3 126.124 -127غ. 
9 136 138 -139غ» 
141 _ 146.144 -147. 


9 159.157 -164.» 167» 
0177-0 182-179 242. 
109 - 2263 267 - 2.2268 
274-71. 276: 289. 291 2294 
5 342 - 343 370 - 2372 379 
فوكوء ميشال: 35 - 40. 

.83.51- 50.47 45 

.133 ».131 .129--8 

»207 .199 185 182-151 
364 4275 ,.264 218 0 


فيستنغر» لويس: 18 
فيليس» لويز: 2 2294 


319 .303 1 


هه 


ق تت 
قاعدة/ بنية عليا: 70 - 271 
73 76 93 2270. 339 


دك - 

كالهون. كرايغ: 352, 354, 363 
كبت: 221 - 222 

كتابة تجريبية: 378 

كتابة تقرير البحث: 241 - 242 


كثرة التعريفات: 05 
كمايل. ستايئر: 0 237 
كلام: 2 -34. 48. 160 


كولينز» باتريشيا هيل: 
2 363 


ع ل 

لاتور» برونو: 2347 383 - 384 
لاكان. جاك: 91 94., 
2200-7 

لاكلاو» إرنستو وموف. شانتال 
(نظرية الخطاب): 57 - 121 
اللاوعي: 2221 227 

لاوعي حواري: 221 222 
لحظات: 48. 61 - 62 

4 - 67 469 101. 103» 115 
لسانيات بنيوية: 16» 31: 59 


تت 1 -_- 

ما بعد الينيوية: 66 23 224 
35-7 89 2126 

.185 18421806133 2 


»227 »216 213 11 2 
295 2273 2261 1 0 


مادة حادثة 1 طبيعيًا: 
0 231 


المادية التاريخية: 250 70 - 2,74 
6 - 277 86 93 


ماركس» كارل: 0 338 


الماركسية: 6» 23 225. 40 
7 50 2.58 69 _ 76 2856 585 
5 99), 2128 151 152 


ماهوية: 4 363 


الماوري / الماوريون: 187» 
4 225. 244 - 4250 276 


مثالية: 127 

مجتمع ما بعد تقليدي: 1/3 
مجتمع المخاطر: 207 

فود فارة 2039:2214 
مخزون تأويلي: 2201 2205 
7 248 

مخزون ثقافي: 247 


مخزون عنصرى: 246 - 247 


مدلول العلامات: 59 60 66 
مدو ناكة: 188 

اجات 0-- 358. 361. 
4 365 368. 394 


فنضن اق اللنا سينا ننه 531102 
مضاد للماهوية: 22, 196 
معاقد: 62) 66 68) 93, 2106 313 


معرفة: 15» 18 - 21.19 223 
39-8 54245 - 55 
8 83) 108 2132 135. 
6 177 179 181 186» 
23 56 227, 237 

312 0304 301 290 7 
334 - 331 4329 326 -3 
2349 - 348 344 - 1 7 
2372 0369 - 368 360 - 9 
384 - 378 376 - 4 

395 393 ,391-7 


معرفة علمية: 55) 223, 2296 
4 326 329 0331 2334 
2- 344 347 2368 

390 - 387 ),384:376 -5 


معضلات المصلحة: 2216 227 
معنى/ دلالة/ مدلول: 24 - 225 
2 29 - 31 35 - 236 44 
6159-7 65 68) 

80 - 79 74-7270 - 6 
»103 101 499 ,86 85 2 
»119 117 »108 6 

1117 -- 153» 166غ 
8- 187179 197. 

2228 ».214 »205 »203 9 
2267 - 266 »261 256 7 
2281 4279 2270 - 8 

2337 .321 319 - 318 0 
358 ,350 -9 


معيار الإثمار: 326 

مفهوم الحقل: 146 
المقابللات: 231 - 2239 2253 
5 001 305 


ممارسات خطابية: 138» 265 
ممارسة اجتماعية: 225 

.143 139 7 5 8 
295 294 181 154 3 


منطق التكافؤ والاختلاف: 97 
منظورية: 287 289 

المنهج الإثني: 2.133 

9 200, 204.» 217». 243 
المنهج الاستقصائي / البحث 
الاستقصائي: 1 - 233 
المنهج الكمي: 214 

المنهج الكيفي: 4 - 236. 239 
مواقع الذات: 42 88 - 92 
1161 

موثوقية: 105» 2224 255 


256 


الموضوعية: 74- 275 
610184-51 351:.2236121. 
4 360 379 382 

موفء. شانتال «انظر: لاكلاو. 
إرنستو وموفء شانتال) 

موقعة / تموقع: 2.153 
226.2172213-1. 

4321 »317 316 »285 4 
301 3 


ربت 
نبرة: 167 

نحو: 140. 164 

نحو وظيفي: 133 

النداء: 41 43. 88 

النسبية: 228 55» 224 - 2227 
4 341 369 - 382. 386 
نصوص متعددة الوسائط: 126 
نظرة موضوعية للعلم (انظر: 
إيستيمولوجيا وضعية) 

نظرية الاتساق: 188 190. 
04] 


نظرية التحليل النفسى: 2221 
ليث 1 

نظرية التشفير/ فك الشفرة: 44 
نظرية الخطاب: 50 - 51» 
121-7. 198 265» 335 
نظرية العلاقات مع الموضوع: 
218 

نظرية العمل المخطط له: 191 
النظرية الفرويدية: 221 


نظرية المنظور: 2360 

393 .364 - 02 

النظرية النسوية: 359 

نظرية الهوية الاجتماعية: 
3 - 194 

نقاط التأزم: 239 282 

نقد تفسيري: 130» 2155 387 
نقد للأيديولوجيا: 333» 351 
نقد محايث للبحث: 328 
نقد معدل للأيديولوجيا: 343 
نقد النقد: 344 350 

نمط الخطاب: 242 
نيوزيلاندا: 197» 205 224. 
3 - 245 


ا - 
هاراواي, دونا: 365 - 2367 
0-- 381 383 386 - 387 
هاردينغ» ساندرا: 380 - 381 
303 


هارفى.ء دايميد: 143 


هاريء. روم: 211 

هاليدايء مايكل: 2133 36! 
هوبزباوم» إريك: 99 100. 
102 


هول. ستيوارت: 4 96 _ 97 
210 


هولواي. ويندي: 218 - 220 
الهوية: 58» 75 076 83 2.84 
8 91 95 99 2.100 
2 103غ» 106ء 109» 
0----186.6136.»6125.6121غ. 
3 195 214.211 -2215» 
002006 2273 294 - 2295 
7 61 306 


هيمنة : 225 44 247 72 - 214 
 101:91:82-76‏ 106ء 
9 12 119 2129 

2232 181 0154 0 

358 »351-0 


ب 
واقعية نقدية: 225: 370 

وسم اسمي: 165 169 

وعي زائف: 207 

وعي لغوي نقدي: 175 
ووداك. روث: 182.124 
ووفيت» روب: 2243 

254 0 

ويديكومب. سو: 2243 

254 - 0 

ويذيريل» مارغريت: 186» 
7 203 205» 2207» 2213 
4 2228 233 - 2.2234 2238 
3 250». 254 - 2255 
5 2276 2295 2.320 2.324 
326 


ويليغ» كارلا: 225» 369 


] 500 1015© 
61/5 


0 0ع /طا 00ت ه66 35 


رآنا يع 77# 
للنْقافة 9 الأثار 5 -978-99958-4-100 158١|‏ 


روع نقل المعارفا ْ 0 9 


089995184100 


1 عقناوكمقع] قولع انول »ا 


